ACADEMIA RUSĂ DE ȘTIINȚE INSTITUTUL DE FILOZOFIE G D LEVIN PROBLEMA UNIVERSALOR ASPECT MODERN CANON+ Moscova UDC BBC L Aprobat pentru publicare de către Consiliul Academic al Institutului de Filosofie al Academiei Ruse de Științe Publicația a fost realizată cu sprijinul financiar al Fundației Ruse pentru Științe Umanitare (RHF), proiect Nr - - d Recenzători: Doctor în filozofie V S Shvyrev, doctor în filozofie V V Kazyu/pinsky Levin G D L Problema universalelor Aspect modern - N : Kanon+, - p - (Filozofie modernă) ISBN - - - De ce denumirile abstracte, generale și teoretice sunt numite universale? Ce rol joacă ele în cunoaștere? Ce se reflectă și cum? Încercările de a răspunde dacă sunt luate în considerare întrebările de la Platon la Wittgenstein Este descrisă starea actuală a problemei Cartea se adresează filosofilor-profesori și studenților, precum și tuturor celor interesați de metodologia cunoașterii moderne UDC BBC ISBN - - - „© Levin G D , © Editura „Kanon -i > OI „Reabilitare” Dedicat soției mele Irina CUVÂNT ÎNAINTE După cum se știe, disputa dintre nominaliștii medievali și realiștii (realiști platonici, platoniciști), care a continuat cu intermitență din secolul al XI-lea până în secolul al XV-lea, nu a condus la o soluție a problemei universalilor S-a oprit pur și simplu pentru că s-au exprimat toate punctele de vedere, s-au dat toate argumentele, nimeni nu a convins pe nimeni, iar interesul pentru problemă a dispărut Printre procesele fundamentale din logica și filosofia secolului al XX-lea se numără renașterea disputei despre universale Este dificil să numești un filosof sau un logician de renume mondial care să nu ia parte la ea: B Russell, L Wittgenstein, F P Ramsay, N Goodman, W Quine, R Carnap, S Lesniewski, T Kotarbinski, A Church, I M Bohensky, K Popper sunt autorii celor mai importante studii pe această temă Numărul lor total este de sute Ressel B Probleme de filosofie Sankt Petersburg, Ch IX,X Carnap R Empirism, semantică, ontologie // Carnap R Semnificație și necesitate M Popper K Epistemologie fără un subiect cunoscător // Popper K Logica şi creşterea cunoaşterii ştiinţifice M ; Russell W Op Denotație Mintea, Wittgenstein L Philosophische Untersuchungen Frankfurt pe Main, ; Ramsey F P Fundamentele matematicii // Ramsey FP Fundamentele matematicii și alte eseuri logice Paterson Quine WVO Dintr-un punct logic al lui Vjew Cambridge, ; Bochenski JM , Church A , Goodman N The Problem of Universals Barajul Notre, Disputa modernă despre universale a început în primele decenii ale secolului al XX-lea și a atins punctul culminant, se pare, la începutul anilor cincizeci În acest moment au apărut principalele lucrări programatice ale nominaliștilor și platonicienilor de frunte În anii următori, publicațiile despre problema universalelor au continuat, dar caracterul lor s-a schimbat Au apărut tot mai multe lucrări de recenzie și antologii care conțin studii clasice ale acestei probleme din punctul de vedere al compilatorilor lor Cele de mai sus ne permit să concluzionam că perioada de studiu intens al acestei probleme s-a încheiat și este posibil să tragem concluzii Este cel mai firesc să interpretăm „renașterea” disputei dintre nominaliști și platoniciști ca o încercare prin mijloace moderne de a rezolva însăși problema pentru care s-au luptat nominaliștii și realiștii din Evul Mediu Mulți oameni cred așa De exemplu, W Quine scrie: „Aceeași veche problemă a universalelor este acum discutată într-o formă nou clarificată Problema este acum mai clară decât pe vremuri, deoarece avem mai multe Stegmuller W Das Universalienproblem einst und jetzt // Stegmuller W Glauben, Wissen, Erkennen Das Universalienproblem einst undjetzt Dortmund, Gladnikov EE Analiză critică a tendințelor nominaliste și platonice în logica modernă Kiev, ; KyungG Ontologia și analiza logică a limbajului M , Ogurtsov A P Problema universalelor în filosofia secolului XX // Adevărul și binele: universal și singular M , universale și particularități Ed de VJ Loux New York, Universalien-problema (Hrsg von Stegmuller W ) Darmstadt, patru un criteriu explicit care permite cuiva să decidă ce este permis în ontologia unei teorii date” Aceasta se referă la faimosul criteriu al lui Quine: „A exista înseamnă a fi valoarea unei variabile legate” Cu toate acestea, o astfel de înțelegere a sarcinii disputei moderne despre universale este contestată de alți cercetători Pentru R Carnap, de exemplu, diferența dintre problema discutată în Evul Mediu și problema discutată de nominaliștii și platoniciștii moderni este atât de semnificativă încât se îndoiește de „opportunitatea transferului etichetei de „nominalism” la această nouă problemă de logică și semantică, care provine din vechea problemă metafizică „Această problemă nu are nimic de-a face cu problema cunoașterii generalului”, scrie W Stegmüller, „de aceea este o greșeală să înghesuim opoziția „nominalism-platonism” în schema „cunoaștere a individului – cunoaștere a generală” Autorul primei monografii autohtone despre problema universalelor E E Lednikov mai susține că „tendințele nominaliste și platonice din logică nu pot fi asociate cu tendințele scolastice medievale Asemănarea dintre ele este mai degrabă terminologică” Quine WV O Din punct de vedere logic Cambridge, P Carnap P Semnificație și necesitate M , S Stegmuller W Das Universalienproblem einst und jetzt S Lednikov E E Analiza critică a nominalismului și platoului- tendințe niste în logica modernă S cinci Astfel, printre întrebările discutate de nominaliştii şi platoniciştii moderni se numără problema deosebirii dintre problema modernă a universalelor şi cea medievală, sau, pentru a elimina conotaţia evaluativă din denumirea ei, cea tradiţională Împărtășesc convingerea că problema modernă a universalelor este diferită calitativ și fundamental de cea tradițională Permiteți-mi să caracterizez această diferență ca o primă aproximare Problema tradițională a universalelor este generată de concepte generale care vorbesc despre lucruri generale casa in general, barbatul in general etc Semnificația sa poate fi exprimată în două moduri: Epistemologic, la ce corespund conceptele generale care vorbesc despre subiecte generale? Ontologic', există cu adevărat lucruri comune despre care vorbesc conceptele generale? Există o părere că problema tradițională a universalelor nu merită o analiză serioasă, deoarece numele comune (substantivele comune și echivalentele lor) sunt „părți inutile de vorbire”, „nimic mai mult decât forme gramaticale aleatorii care, prin coincidență, au ajuns la în primul rând în rolurile principale în limbile cele mai cunoscute nouă, dar care cu greu există, sau cel puțin joacă un rol mult mai puțin semnificativ în marea majoritate a limbilor ” În consecință, disputa tradițională despre universale este, de asemenea, banal Pierce C S Din lucrarea „Elemente de logică” // Semiotică M , S Nu sunt de acord cu acest punct de vedere Cert este că știința europeană a apărut tocmai pe baza unor nume comune Alte forme de exprimare a cunoștințelor generale au jucat un rol auxiliar în aceasta sau au apărut mai târziu și pe baza lor (de exemplu, variabilele sunt analogii cei mai apropiați ai numelor comune) Și înainte de a preda nume comune arhivei, trebuie să înțelegeți cum au apărut alte forme de reflectare a comunului pe baza lor Tocmai aceasta este semnificația problemei tradiționale a universalelor pentru epistemologia modernă Spre deosebire de cea tradițională, problema modernă a universalelor este destul de greu de formulat riguros, chiar dacă excludem confuzia ei cu problema tradițională Iată o listă departe de a fi completă a problemelor incluse în conținutul său: Problema referinței ontologice a numelor abstracte și a variabilelor predicate Problema referirii ontologice a termenilor teoretici puri Problema eliminării termenilor teoretici prin metodele lui Ramsey și Craig Problema existenței claselor și infinitatelor Problema referinței ontologice a enunțurilor analitice Problema numirii paradoxurilor Problema paradoxurilor logice și semantice în teoria mulțimilor etc * ** O privire de ansamblu foarte informativă a interpretărilor moderne ale problemei universale este cuprinsă în cartea lui G Küng „Ontologie și logică analiza cue a limbajului M , și în articolul lui A P Ogurtsov „Problema uni- Versailles în filosofia secolului al XX-lea ) întrebarea realității obiectelor abstracte din întrebarea realității obiectelor generale; ) problema modernă a universalelor din tradițional (medieval) O atenție deosebită merită problema succesiunii de luare în considerare a acestor două probleme Această secvență este determinată de modelul fixat de K Marx: teoria ridică „etajele vii ale unei clădiri înainte de a-și pune temelia” Teoria tradițională a universalelor este etajele vii ale teoriei integrale a universalelor, în timp ce cea modernă este fundamentul acesteia Până la urmă, înainte de a vorbi despre semne și obiecte individuale și generale, trebuie să înțelegem ce este un semn și ce este un obiect În consecință, înainte de a vorbi despre referința ontologică a numelor singulare și a numelor generale, trebuie să ne ocupăm de referința ontologică a numelor abstracte (nume de trăsături) și a numelor concrete (nume de obiecte) Deci haideți-o: vom lua în considerare problema modernă a universalelor în primul capitol, problema tradițională în capitolul al doilea Dar problema universalelor nu există izolat, ci în contextul altor probleme, parte din lista cărora am dat-o mai sus Aceste probleme sunt uneori confundate cu problema universalelor, alteori sunt incluse în ea ca părți într-un întreg, alteori sunt luate în considerare fără măcar a se menționa Fără înțelegerea asemănărilor, diferențelor și interrelațiilor dintre problema universalelor cu aceste probleme „marginale”, studiul său nu poate fi considerat complet sunt proana Marx K , Engels F Op a -a ed Or P O Lizez aici doar una dintre ele — problema referinței ontologice a termenilor teoretici Nu numai că este adesea inclusă în conținutul problemei universalelor, ci este și discutată activ Există o anumită logică în aceasta: împărțirea numelor în singular și general dă naștere la problema tradițională a universalelor; împărțirea lor în abstract și concret - modern; iar împărțirea în teoretic și empiric este problema referinței ontologice a numelor teoretice sau, sub aspect ontologic, problema existenței entităților teoretice pure pe care le definesc Această problemă a fost formulată de Platon în celebrul „simbol al peșterii”, iar discuția ei străbate întreaga istorie a filozofiei Al treilea capitol al cărții îi este dedicat Intenționez aici să aflu propriul sens al acestei probleme, să iau în considerare soluțiile existente la ea din punct de vedere istoric, să înțeleg motivele pentru care este inclusă în conținutul problemei universalelor și să stabilesc relația ei reală cu această problemă Deci, pe scurt, cartea este dedicată găsirii de remedii pentru cele trei „dureri de cap” ale epistemologiei moderne, generate de trei dihotomii: ) abstract – concret; ) singur - general; ) teoretic – empiric S Petrov analizează cu atenție literatura extinsă referitoare la această problemă în articolul „Problema așa-zișilor termeni pur teoretici în cunoaștere” //Teoria reflecției și știința modernă a lui Lenin Reflecție, cunoaștere, logică Sofia, unsprezece CAPITOL UNUL PROBLEMA MODERNĂ A UNIVERSALĂ Enunțarea problemei „Nu credem în entități abstracte Nimeni nu presupune că entitățile abstracte - clase, relații, proprietăți și așa mai departe - există în spațiu-timp Dar ne referim la ceva mai mult Le refuzăm cu totul ”^ Pentru specialiștii în problema universalelor acest început al celebrului articol al lui N Goodman și W Quine este la fel de familiar ca și iubitorilor de muzică este începutul Primului Concert al lui Ceaikovski Care este motivul acestei renunțări? nominalismul modern se naște din cele mai bune intenții Nominalistul argumentează în strictă concordanță cu briciul lui Occam: entitățile nu trebuie multiplicate dincolo de necesitate Astfel de entități sunt obiecte abstracte Acestea includ proprietăți, relații și clase De aici rezultă pur logic: dincolo de necesitate, expresiile care vorbesc despre astfel de obiecte sunt și ele entități Deci, ele trebuie eliminate În rezolvarea acestei probleme se văd „pași către nominalismul constructiv” Filosofii care recunosc realitatea entităților abstracte sunt numiți realiști, realiști platonici, platonici În scrierile lui Platon, cu greu se poate găsi o bază pentru o asemenea denumire a lor Într-adevăr, în acest caz, „aristotelismul este platonician” GoodmanN , QuineW V O Paşi spre un nominalism constructiv P Jurnalul logicii simbolice V P PROBLEMA MODERNĂ A UNIVERSALELOR oarecare concept, deoarece vorbește nu numai despre indivizi concreti, ci și despre entități abstracte Este important nu numai să vedem discrepanța dintre nominaliști și platoniciști, ci și să nu o absolutizăm: „nominalismul este un sistem nu complet diferit de platonism, ci doar mai sărac în comparație cu acesta, căci platonismul înseamnă doar o extindere a nominalismului prin admiterea obiectelor abstracte” Să discutăm principala întrebare pe care Goodman și Quine o pun direct în articolul lor: „De ce negăm admisibilitatea obiectelor abstracte pentru matematică?” Răspunsul este dezamăgitor: „În principiu, această negare se bazează pe intuiția filozofică și nu poate fi justificată prin apel la unele entităţi mai profunde „nouăsprezece „Nominalismul”, dezvoltă această idee N Goodman, „este o limitare pe care un filozof și-o impune atunci când crede că într-adevăr nu poate înțelege în alt fel ceea ce i se oferă” * Kyung G Ontologie și analiza logică a limbajului M , S Stegmuller W Das Universalienproblem einst und jetzt S Ibiden Ibiden Omul bun N The World of Universals // Universals and Particulars Ed de VJ Loux New York, p CAPITOL UNUL Deci, intuiția și onestitatea intelectuală - acestea sunt toate argumentele nominaliștilor moderni în apărarea poziției lor Asemenea argumente sunt neconvingătoare nici măcar pentru logicieni și matematicieni, ca să nu mai vorbim de filozofi: pe baza intuiției, scriu A Frenkel și I Bar-Hillel, „platonistul va răspunde la întrebare cu un „da” clar, iar conceptualistul și nominalistul cu un „nu” la fel de clar pentru că intuițiile din care provin sunt destul de diferite „Chiar și o persoană”, dezvoltă această idee R Bernays, „renunță la o presupunere de moment care i se părea evidentă” Această fundamentare a nominalismului prin referire la intuiție este de înțeles: clasicii nominalismului modern — N Goodman, W Quine, T Kotarbinski, L Genkin și alții — sunt matematicieni și logicieni remarcabili Intuiția le spune că în raționamentul lor, bazat pe recunoașterea realității proprietăților, relațiilor, claselor și infinitatelor, „ceva nu este în regulă” Sarcina lor profesională este să-și aducă textele în concordanță cu această intuiție Ei o rezolvă Pentru a explica această intuiție, i e a spune ce este exact „greșit” în raționamentul lor este o sarcină filosofică Capitolul îi este dedicat Frenkel A , Bar-Hillel I Fundamentele teoriei mulţimilor M , P Bemays R Uber den Platonismus in der Mathematik Universale și Particulare Ed de VJ Loux N Y, P paisprezece PROBLEMA MODERNĂ A UNIVERSALELOR I ііі'іііііism cu întrebarea, care sunt universalele, realitatea pe care nominaliştii o neagă, şi care sunt concretele şi >іi indivizii, a căror realitate o recunosc Cazacul i ar fi, timp de câteva decenii de dispute, sensul acestor gripe a fost pe deplin explicat Realitatea încântă încă o dată: „Găsesc”, scrie Hao Wang, unul dintre participanții activi la această dispută, „poziția nominalistă a lui Quine și Goodman este neclară tocmai pentru că nu explică într-un mod care să mă mulțumească ce sunt indivizii, în părerea lor” „Diferența dintre nominaliști și adversarii lor”, este de acord Quine, „depinde de o distincție nu prea clară între ceea ce este considerat particular și universal ” „Linia dintre ceea ce se numește de obicei abstract și ceea ce se numește de obicei concret este oarecum vagă și capricioasă pentru mine”, ecou N Goodman Să ne dăm seama Scolasticii medievali, în deplină concordanță cu termenul latin „universal” au numit universali numele comune și obiectele comune date de ei Dar nominaliştii moderni şi platoniştii numesc uni ''Eu lao Wang Ce este un individ? // Revista filozofică ( ) ' '' Quine WVO Logic și Reification of Universals // Universale și Particulare NY, P Goodman N Lumea Universalelor P CAPITOL UNUL versale entități abstracte, entități abstracte Dar abstractul nu este generalul Și cum rămâne cu problema universalelor? Există două motive pentru faptul că problema referinței ontologice a conceptelor abstracte a ajuns să fie numită și problema universalelor Primul este că abstractitatea și generalitatea unui concept sunt legate: cu cât un concept este mai general, cu atât este mai abstract, cu atât mai sărac în conținut În virtutea unui fenomen lingvistic binecunoscut - metonimia - un termen care desemnează un obiect este adesea folosit pentru a desemna un obiect vecin care este diferit calitativ de acesta, dar strâns legat de acesta Din acest motiv vorbim, de exemplu, de un mâner de ușă, de un spătar de scaun etc Din același motiv, nominaliștii moderni, în contradicție cu etimologia, numesc universalii nu nume generale, ci, respectiv, abstracte, entitățile abstracte pe care le definesc Al doilea motiv pentru această aberație terminologică este mai puțin nobil Legătura strânsă dintre abstractizare și generalitate face dificilă „despărțirea” acestora, să înțelegem care este exact diferența lor calitativă Ca urmare, în prefețe și definiții se vorbește despre inadmisibilitatea identificării lor, iar într-o analiză concretă a problemelor specifice confundă numele abstracte se numesc general, abstractizare - generalizare și invers „Împlăcirea” este o categorie epistemologică fundamentală F Bacon credea că eșecurile noastre în știință provin nu atât din greșeli, cât din confuzie După cum am observat deja, notoria „complexitate” şaisprezece PROBLEMA MODERNĂ A UNIVERSALELOR textele despre problema universalelor este, în mare măsură, tocmai rezultatul acesteia Iată un exemplu izbitor de confundare a abstractului cu generalul în faimosul articol al lui Quine Despre universale (italicile mele pe tot parcursul): „Dezbaterea filozofică despre dacă există universale sau entități abstracte nu este o dispută cu privire la permisibilitatea termenilor generali Ambele părți vor fi de acord că termeni generali precum „om” sau poate chiar termeni abstracti singulari precum „umanitate” și „ ” au sens - cel puțin în măsura în care participă la afirmații care, luate în ansamblu, sunt adevărate sau false Platoniștii (cum îi voi numi pe cei care acceptă universalele) diferă de adversarii lor, nominaliștii, prin aceea că ei postulează un anumit domeniu de entități, universale, care corespund unor astfel de cuvinte generale sau abstracte Platonistul consideră că cuvântul „om” denumește un universal – o clasă de oameni sau proprietatea de a fi o persoană, în timp ce cuvântul „Cezar” denumește un obiect specific – Cezar Nomalistul, în schimb, consideră astfel de un apel la tărâmul esențelor pe lângă obiecte specifice în spațiu și timp cu verbalism gol care nu explică nimic” Dacă Quine ar fi spus direct că abstractul și generalul sunt unul și același lucru, ar fi o greșeală Dar aceste concepte uneori se îmbină, alteori se separă Și aceasta este confuzie Quine WVO On Universals // Journal of Sumbolic Logic XII ( ) p CAPITOL UNUL Tocmai în ea se motivează afirmația sa eronată că criteriul numit după el este un mijloc de investigare a problemei medievale a universalelor Dar dacă clasicul nominalismului modern se încurcă în chestiunea relației dintre abstract și general, înseamnă că problema este cu adevărat serioasă Să începem cu distincții În lucrările despre problema modernă a universalelor, precum și în lucrările despre cea tradițională, termenul „universal” înseamnă: ) un concept de un anumit tip, ) un nume care îl exprimă și ) un obiect pe care acesta numele desemnează Și este adesea greu de înțeles despre care dintre aceste trei universale vorbim În primul rând, să ne ocupăm de entități abstracte existente în mod obiectiv, obiecte abstracte V Stegmuller consideră că incertitudinea general recunoscută a ideii lor se datorează nu lipsei de diligență, ci imposibilității fundamentale de a le defini strict: „Ar fi o afacere fără speranță să explicăm diferența dintre abstract și concretul altfel decât prin exemple Credem că ascultătorul va înțelege această diferență după ce vom da ca exemple de lucruri concrete atomi, molecule, celule, râme, oameni, case, picături de apă, nori, stele fixe etc , și ca obiecte abstracte – clase sau mulțimi, volume de concepte, numere, calități, relații, funcții, judecăți etc ” Stegmuller W Das Universalienproblem einst und jetzt S optsprezece PROBLEMA MODERNĂ A UNIVERSALELOR Un universal într-adevăr nu poate fi definit în termeni de genul cel mai apropiat și diferența specifică: nu există mai multă asemănare între un universal - o relație și un universal - o infinitate, decât între un joc - preferință și un joc - fotbal Și clasa universalurilor, și clasa jocurilor și clasa numerelor și chiar clasa particulelor elementare sunt specificate nu printr-un atribut de formare a clasei, ci prin „asemănări de familie” , inerente doar elementelor individuale ale acestui clasă Legăturile genetice dintre aceste „asemănări de familie” sunt „firul Arianei”, care vă permite să specificați cu absolut exactitate clasa de obiecte pe care logicienii, matematicienii și filozofii moderni le numesc fie entități abstracte, fie obiecte abstracte, fie universale Să revenim la „lista Stegmuller” pentru asta Exemplele de entități abstracte din acesta pot fi împărțite în două grupuri Prima constă în calități, relații, funcții etc , adică semne de obiecte materiale, a doua - clase Aceste două grupuri de universale sunt legate genetic” clasele sunt atribute înțelese extensiv În consecință, o clasă nu este doar „o altă” entitate abstractă împreună cu o caracteristică, ci, într-un anumit sens, un produs al unei caracteristici, „descendentul acesteia” Întrebarea dacă există semne, o vom numi versiunea intențională a problemei moderne a universalelor, întrebarea dacă există clase și infinitate, extensia ei Am considerat metoda asemănărilor de familie în articolul „Teoria concretului-universal” // E V Ilyenkov: personalitate și creativitate M , nouăsprezece CAPITOL UNUL versiune ională În consecință, nominalismul, care recunoaște realitatea obiectelor materiale (atomi, viermi, oameni etc ) și neagă existența atributelor acestora, se numește intensional, nominalism, care recunoaște realitatea obiectelor specifice din care se formează clasele, dar neagă clasele în sine, se numește extensională Să începem cu o versiune intențională a problemei moderne a universalelor VERSIUNEA INTENȚIONALĂ A PROBLEMEI Formularea epistemologică a problemei moderne a universalelor nu poate fi transmisă prin întrebarea: „Cu ce corespund de fapt conceptele abstracte?” Această formulare este platoniciană, presupune ceea ce trebuie demonstrat – realitatea conceptelor, pe care nominaliştii le consideră a fi la fel de abstracte ca şi semne Nu vorbesc despre abstracte - concepte, ci despre obiecte concrete - nume Pentru ca formularea epistemologică a problemei să fie acceptabilă de ambele părți ale discuției, „conceptul” din ea trebuie înlocuit cu un „nume”: numele abstracte corespund realității (au o referință ontologică)? Cu aceleași precauții, voi da și o formulare ontologică a problemei: semnele despre care vorbește abstract- există oare în lumea reală? PROBLEMA MODERNĂ A UNIVERSALELOR numele? Din punct de vedere al sensului, formulările epistemologice și ontologice ale problemei sunt echivalente Alegerea dintre ele este determinată de obiectivele studiului Am văzut deja cum răspunde T Kotarbinski la întrebarea despre existența entităților abstracte: „Proprietățile, de fapt, nu există” „Nu numai relațiile nu există, ci și stări de fapt ” - Și, atunci, ce există în acest caz? Lucruri lipsite atât de proprietăți, cât și de relații, „detalii goale”? Dar dacă da, atunci nominalismul modern este pur și simplu un idealism subiectiv neterminat care neagă atributele, dar nu a decis încă să nege lucrurile T Kotarbiński protestează categoric împotriva unei astfel de interpretări a conceptului său: „Un ascultător neatent înțelege greșit teza despre inexistența conținutului, identificându-l cu punctul de vedere că nimic nu are culoare, formă sau nu pare nimănui ca atare” „Dacă spunem, de exemplu, „Jan este pentru Peter în raport cu vechimea (în funcție de vârstă)” sau „Ian și Peter sunt legați de fraternitate”, atunci ne referim la faptul că Jan este mai în vârstă decât Peter, respectiv, că Jan și Peter sunt fratilor Și din nou, în declarațiile finale, în loc de nume imaginare ale relațiilor precum „vechimea” și „fraternitatea”, Vezi despre aceasta: E V Apaige Detalii salariale Și Universale și Particulare NY, Kotarbinsky T Lucrări alese S CAPITOL UNUL au apărut termenii „senior” și „frate”, care sunt nume și, deci, lucruri, și nu relații” Alți doi nominaliști cunoscuți, Goodman și Quine, spun în esență același lucru: „În lumea concretă, există mai degrabă obiecte formate decât forme” „Dar este posibil să recunoaștem existența fraților și să negați realitatea fraternității, să recunoaștem existența unui obiect format și să negați existența formei, să recunoaștem zăpada albă și să negați albul zăpezii? Aceasta este tocmai poziţia nominaliştilor moderni Ei văd lumea așa cum o văd toți oamenii: trandafirii sunt roșii, zăpada este albă etc Ei cred doar că substantivele abstracte sunt nepotrivite pentru a descrie această lume: „frăție”, etc Dar de ce anume? nominaliştii înşişi, după cum am văzut, răspund la această întrebare cu referire la intuiţie Sarcina noastră este să o exprimăm Pentru a face acest lucru, în primul rând, este necesar să definiți cu strictețe conceptele de „obiect”, „lucru” și „atribut” Ibid S Goodman N , Quine WV O Steps to a constructive Nominalism P Mai târziu, este adevărat, au început să permită expresii „platonice” ca „semne sincategorematice”, dar aceasta era o abatere clară de la principii, o simplificare a sarcinii inițiale PROBLEMA MODERNĂ A UNIVERSALELOR Lucruri și semne Categoriile filozofice „obiect” și „lucru” sunt împrumutate din limbajul cotidian Subiectul este încă înțeles de conștiința obișnuită ca un obiect comparabil ca mărime cu corpul uman: o piatră care poate fi luată în mână este un obiect, în timp ce o piatră, și cu atât mai mult o planetă, este greu de numit obiect în simțul cotidian Este la fel de dificil să numim un atom obiect în sensul lumesc Extinderea termenului „subiect” de la macro-obiecte la mega-și micro-obiecte a fost dictată de nevoile gândirii nu obișnuite, ci teoretice A doua direcție în evoluția conceptului de „subiect” este creșterea abstractității acestuia În scrierile moderne despre logică și matematică, un subiect este definit ca „orice lucru care poate fi numit” În aceleași trei direcții: spre microlume, megalume și lumea obiectelor abstracte, a evoluat și conceptul de „lucru” Un lucru în sensul obișnuit este un „produs al activității umane” , „un obiect mediat de munca umană” Dar treptat medierea prin muncă a încetat să fie definitivă Biserica A Introducere în logica matematică M , S Heidegger M Lucru // Heidegger M Timpul și ființa M , S Cernov V I Analiza conceptelor filozofice M , S CAPITOL UNUL Ca semn al unui lucru, conceptul de „lucru” a fuzionat cu conceptul de „obiect” în sensul său original După aceea, nu numai macro-obiectele, ci și micro- și mega-obiectele au început să fie numite lucruri, precum și obiecte Apoi, obiectele abstracte au început să fie incluse în sfera conceptului de „lucru” - acelea care, potrivit lui Platon, nu pot fi „prinse puternic cu mâinile” Ca urmare, nu numai volumele, ci și conținutul categoriilor „obiect” și „lucru” au fuzionat Astăzi acești termeni sunt folosiți în toate semnificațiile prin care au trecut istoric Ele denotă orice lucru - de la zâmbetul pisicii Cheshire până la galaxie Pentru a limita această extravaganță terminologică, vom fi de acord să desemnăm orice ceva prin termenul „obiect” și să împărțim obiectele în abstract și concret, folosim termenii „lucru” și „subiect” ca sinonime pentru a ne referi la obiecte specifice Obiectele abstracte includ atribute și clase Să uităm pentru un moment de cursuri Să comparăm semne și obiecte (lucruri) Realitatea lucrurilor este recunoscută atât de nominaliști, cât și de platoniciști; realitatea semnelor este doar despre platonicieni Și care este diferența dintre ele? Aristotel a fost primul care a răspuns la această întrebare Lucrul pentru el este „prima esență”, exemple despre care el consideră „animale, plante și părțile lor, precum și corpuri naturale precum focul, apa și pământul” Principala caracteristică definitivă a primei entități este calea Aristotel Metafizică b op T M , PROBLEMA MODERNĂ A UNIVERSALELOR capacitatea de a exista separat: „Din alte feluri de ființe, nici una nu poate exista separat, doar esența poate” Notă: Aristotel definește prima esență nu ca ceva care există, ci ca ceva care poate exista separat De aici rezultă că o parte a unui lucru este și un lucru: neavând o existență separată în realitate, ea, spre deosebire de semn, este capabilă de o astfel de existență Acest lucru este esențial pentru a distinge un lucru de un semn Și iată cel de-al doilea semn definitiv al unui lucru după Aristotel: „Esența numită astfel în sensul cel mai elementar, primar și necondiționat este aceea despre care nu vorbește niciun subiect și nu se află în niciun subiect, cum ar fi, pt de exemplu, o persoană individuală sau un cal individual” „Ea este ceea ce nu afectează substratul, dar pe care orice altceva îl afectează” Aceste afirmații sunt ambivalente și pot fi înțelese atât în sens gramatical cât și ontologic Prima entitate în sensul gramatical este numele unui obiect individual (de exemplu, o persoană individuală sau un cal individual) Desigur, poate fi doar supusă judecății În al doilea sens, ontologic, prima entitate este lucrul separat însuși, Ibid a Aristotel Categorii a // Aristotel op M , T Ibid a CAPITOL UNUL notată printr-un nume propriu, iar „totul altceva” sunt atributele sale, care afectează lucrul în sensul că îl caracterizează, îi dau certitudine Există semne care caracterizează lucrurile, de exemplu, egalitatea Există semne care caracterizează semnele, de exemplu, simetria egalității Dar este imposibil să inversăm această secvență: un lucru nu poate fi un semn de egalitate, nu îl poate „afecta” Printre „toate celelalte” Aristotel include și clase de lucruri - specii și genuri în terminologia sa Criteriul pe care l-a propus este valabil și aici: un obiect individual intră atât în specie, cât și în gen, dar contrariul este imposibil Despre cât de moderne sunt aceste două criterii, spune următorul raționament al platonicianului modern K A Beilis: „Universalele sunt un fel de entități care, cu excepția conjuncției de entități reciproc incompatibile, pot caracteriza, i e poate fi întruchipat sau exemplificat Dacă sunt întruchipate, le numim caracteristici a ceea ce exemplifica Universalele au și semne Cu toate acestea, detaliile, deși au multe atribute, nu pot caracteriza nimic ” ’ Diferența, după cum vedem, este pur terminologică Cu toate acestea, majoritatea participanților la controversa modernă despre universale nu sunt mulțumiți de aceste aristo- * Baulis CF Universals, Communicable Knowledge and Metaphysics / / Universals and Particulars P PROBLEMA MODERNĂ A UNIVERSALELOR definiții de stânga ale unui lucru și continuă să vorbești despre „vagul și capriciosul” diferenței dintre acesta și semn Motivul acestei nemulțumiri a fost exprimat cel mai clar de F P Ramsey Numind incapacitatea unui semn de a exista independent drept incompletitudine, el scrie: „Într-un anumit sens, toate obiectele sunt incomplete: ele pot intra în fapte numai în interconexiune cu alte obiecte În ce sens este acest lucru mai adevărat pentru universale decât pentru alte lucruri?” Răspunsul este categoric: „Nimic nu se află în spatele faptului că un fel de ele (esențe — G L ) se numesc indivizi, iar altele — calități; Ambele cuvinte sunt lipsite de sens Și dacă nu există nicio diferență între universal și individ, atunci nu există nicio problemă modernă a universalelor Desigur, totul în lume este interconectat, iar separarea unei părți de un lucru nu o exclude de la interconexiuni, ci doar le schimbă caracterul Dar semnul nu poate fi separat de lucru nici în acest fel Nu poate „atârnă în aer” ca zâmbetul pisicii Cheshire, care rămâne după dispariția pisicii în sine Nu este o coincidență că această imagine rătăcește prin lucrările logicienilor și matematicienilor moderni ca un exemplu paradigmatic a ceea ce „nu poate fi niciodată” Ramsey F P Fundamentele matematicii Paterson, New Jersey, P Ibid p CAPITOL UNUL Deci, capacitatea unui lucru de a existența independentă și incapacitatea unui semn față de el - acesta este criteriul de distincție a acestora, care este destul de suficient pentru a înțelege sensul filosofic al disputei dintre nominaliștii moderni și platoniciști Și iată cel de-al doilea argument al lui Ramsey împotriva distincției dintre lucruri și universale El afirmă: „Distincția dintre lucruri particulare și universale este derivată din distincția dintre subiect și predicat ” Și concluzionează de aici: „Întreaga teorie a lucrurilor separate și a universalelor a apărut doar pentru că cea mai importantă trăsătură a realității a fost confundată cu ceea ce este o proprietate numai a conștiinței noastre” Apare o obiecție firească: distincția dintre subiect și predicatul unei judecăți nu este primară Este determinată de diferența obiectivă dintre un lucru și o trăsătură Ramsey și-ar dovedi punctul de vedere dacă ar respinge această obiecție evidentă Dar el nu o face Pentru a rezuma: un lucru diferă de un semn, în primul rând, prin faptul că este capabil de existență independentă în spațiu și timp și, în al doilea rând, prin faptul că, având semne, nu poate fi semnul nimănui: nici un semn al unui lucru, nici un semn de semn Această asimetrie se păstrează chiar dacă universalul nu este un semn al unui individ, ci o clasă de indivizi: în Ibid Ibid PROBLEMA MODERNĂ A UNIVERSALELOR un dividend poate fi membru al unei clase, o clasă nu este membru al unui individ Desigur, aceste două criterii nu sunt imuni de acuzațiile de inexactitate Un astfel de reproș poate fi făcut oricărei definiții, chiar și fără a ne familiariza cu ea D Granin spune că până și o instalație de lucru poate fi ciocanată Este posibil să se argumenteze despre acuratețea sau inexactitatea criteriilor numai dacă este indicată sarcina pentru soluția căreia sunt introduse Pentru sarcina noastră - să înțelegem sensul filozofic al problemei moderne a universalelor - aceste două criterii aristotelice sunt destul de suficiente Proprietăți și relații „Atribut” este un concept prea general pentru a fi folosit constructiv pentru a analiza problema modernă a universalelor Este necesar să distingem cu atenție între două tipuri de atribute: relații și proprietăți Aristotel a inclus „relația” printre categoriile filozofice El deține, de asemenea, un termen special pentru denumirea sa - „prosti” de la verbul „prІ Sheti” - a aplica, atașa Alegând termenul, Aristotel subliniază natura externă, aplicată, atașată a relației ca semn al unui lucru, în contrast cu proprietatea ca ceva inerent acestuia Adevărat, Aristotel definește nu relația, ci relația Dintre cele trei traduceri ale acestei definiții în rusă, cea mai adecvată îi aparține lui A V Kubicki: „Legat de ceva este ceea ce este în el CAPITOL UNUL eu este însuși, este semnificat ca dependent de altul sau este pus în relație cu altul într-un alt mod Ideea cuprinsă în această definiție, după părerea mea, a fost exprimată cel mai clar în cartea „Metafizica relațiilor” de A Horvath: „Relațiile ar trebui desemnate prin apartenența la alte lucruri, indiferent de modul în care se desfășoară” Cuvântul cheie aici este „apartenere” („Zugehorigkeit”) O proprietate este un semn care se grăbește inseparabil către un singur lucru O relație este un semn care aparține a cel puțin două lucruri De exemplu, relația de egalitate dintre A și B aparține lui A și B, relația de căsătorie aparține soțului și soției și așa mai departe Este important să distingem împărțirea dihotomică a atributelor în proprietăți și relații de cealaltă împărțire dihotomică a acestora în singular și general Definind o trăsătură ca proprietate sau relație, facem abstracție de la acele relații de asemănare sau de asemănare cu trăsăturile altor obiecte care o fac singulară sau comună O trăsătură considerată în abstracție din gradul de generalitate se numește o trăsătură separată Deci: un atribut separat care aparține în întregime unui singur lucru se numește proprietate, un atribut separat care aparține mai multor lucruri se numește relație Aristotel Categorii a M , Horvath A Metaphisik der Relationen Graz, S treizeci PROBLEMA MODERNĂ A UNIVERSALELOR Confundarea diviziunii atributelor în proprietăți și relații cu împărțirea lor în singular și general duce la respingerea definiției aristotelice a unei relații Pe acest eșec conceptul de A I Uyomov, dezvoltată de el în cartea „Lucruri, proprietăți și relații” El crede că o trăsătură comună aparține și multor lucruri, cum ar fi o atitudine Și iată cum exprimă aceeași idee asociatul său bulgar D Spasov: „Orice proprietate comună este inerentă unei multitudini de obiecte și de aceea se poate spune că le caracterizează împreună” Consider că această poziție este eronată Dar accept definiția dată de A I Uyomov: „O relație se va numi ceea ce formează un lucru din elemente date” Nu o contrazice pe cea a lui Aristotel Într-adevăr, prin însuși faptul de a aparține mai multor lucruri, relația într-un anumit sens, uneori foarte efemer, le unește într-un lucru nou De exemplu, relațiile de similitudine dintre obiecte pe bază de formare a clasei le unesc într-o clasă Definiţia „AGI” Uyomov este, de asemenea, interesant prin faptul că dezvăluie relația de „relație” cu alte două categorii filozofice – „conexiune” și „structură” Comunicarea este privată Uemov A I Lucruri, proprietăți și relații M , Spasov D Despre natura relaţiilor Științe filozofice Nr S Uemov A I Lucruri, proprietăți și relații P CAPITOL UNUL cazul relației este relația de dependență Dacă relația de asemănare formează o clasă din aceste elemente, atunci conexiunea formează un sistem din ele Ceea ce formează un sistem din elementele sale se numește structură Prin urmare, structura este un caz special de relație: „Toate structurile, privite din interior, sunt, în esență, relații” Din definiția filozofică a unei proprietăți ca trăsătură aparținând inseparabil unui obiect și a unei relații ca trăsătură aparținând a cel puțin două lucruri, urmează definiția lor teoretică a mulțimii În teoria mulțimilor, o proprietate este identificată cu clasa de obiecte căreia îi aparține; căsătorii - cu multe cupluri căsătorite Din filozofic și teoretica mulțimilor este necesar să se distingă definiția logică a proprietăților și relațiilor Logica nu studiază semnele - proprietăți și relații, și nu clase ale purtătorilor lor, ci expresii lingvistice în care sunt descrise Prin urmare, proprietățile și relațiile sunt numite predicate aici Majoritatea logicienilor moderni numesc un predicat sau o funcție propozițională ceea ce rămâne dintr-o propoziție după o înlocuire Hartman N Der Aufbau der realen Welt Berlin, S PROBLEMA MODERNĂ A UNIVERSALELOR subiecte logice cu spații goale sau variabile De exemplu, propoziția „John o iubește pe Jane” devine predicatul cu două locuri „ iubește " sau "x iubește y" Se numește rel- cusut Un predicat cu un spațiu liber se numește proprietate* Ca orice utilizare netradițională a termenilor a căror istorie datează de mii de ani, definiția logică a proprietății și a relației duce la confuzie: definiția proprietății ca un singur loc și relația ca predicat cu mai multe locuri este adesea menționată nu la expresii lingvistice, ci la trăsăturile obiectiv existente în sine: „Proprietatea se numește predicat, iar lucrurile corespunzătoare se numesc locuri ale predicatului” , scrie A I Uyomov Quine îl consideră responsabil pe B Russell pentru această confuzie Voi folosi aceste definiții doar într-un sens logic Așadar, apare următoarea ierarhie - proprietăți și relații în sens filozofic (trăsături aparținând unuia și co-aparținând mai multor obiecte) definesc proprietăți și relații în sens teoretic multimi (mulțimi de obiecte și mulțimi de obiecte ordonate) S Kleene S Logica matematică M , S '' Uemov A I Lucruri, proprietăți și relații P S Quine WVO Op Universals //Revista de logică simbolică XII ( ) p CAPITOL UNUL n-ok obiecte) și se reflectă în proprietăți și relații în sens logic (predicate cu un loc și mai multe locuri) Deci, am opus lucrurilor (concrete, indivizi) două tipuri de entități abstracte (universale): atribute și clase Mai mult, baza pentru includerea claselor în domeniul de aplicare al conceptului de „universal” nu este similitudinea, ci o legătură genetică cu caracteristicile: o clasă este o trăsătură înțeleasă extensiv Un concret (lucru) este un purtător al unei trăsături și un element al unei clase Astfel, este, parcă, între două universale Acum avem tot ce ne trebuie pentru a distinge numele concrete - expresii lingvistice care reflectă atribute și clase, de nume abstracte - expresii lingvistice care reflectă obiecte (concrete, indivizi) Nume abstracte și concrete Denumiri specifice D St Mill definește ca „nume de obiecte”, abstract – ca „nume de semne” El explică: „Ioan, lacul, această masă sunt numele lucrurilor; albul este și numele unui lucru, sau mai degrabă al lucrurilor Dimpotrivă, albul este numele unui semn, calitate sau atribut al acestor lucruri Moara D S Sistem logic M , S Ibid/ PROBLEMA MODERNĂ A UNIVERSALELOR Așadar, primul fel de universale sunt substantive abstracte: „alb”, „pătrat”, „inteligență”, etc Referința lor ontologică este negata de nominaliști cu sarcasm inimitabil: „Când omul obișnuit spune că nu există dreptate, el spune adevărul de care nu este conștient Nu a existat niciodată așa ceva Justiția este o farsă, la fel ca prietenia, disciplina, democrația, libertatea, socialismul, izolaționismul și linișterea semenilor săi Nu puteți preciza referinții lor ” Dar adjectivele („senior”, „roșu”, „alb”, etc ) au o referință ontologică, sunt universale? Nu există o unitate între cercetători în a răspunde la această întrebare Kotarbinski și Quine, după cum reiese din afirmațiile lor citate mai sus, consideră adjectivele nu abstracte, ci nume concrete Ele sunt folosite în același mod în limbajul de zi cu zi: „Roșii trag, albii aleargă” Dar nu toată lumea crede așa G Küng, de exemplu, crede că adjectivele „roșu” și „alergă” sunt aceleași universale cu „roșeața”, „alergarea”, „paternitatea” Interpretarea adjectivelor ca desemnând nu un obiect care are un semn, ci semnul însuși, a trecut în * Hugh W Semantică Natura cuvintelor și semnificațiile lor NY, P S Kyung G Ontologie și analiza logică a limbajului M , P CAPITOL UNUL filozofia din gramatica Aici adjectivul este definit ca „o parte de vorbire care denotă o trăsătură non-procedurală a unui obiect” Prin urmare, participiul este înțeles ca o parte a vorbirii care denotă un atribut procedural Poate că în gramatică această includere a adjectivelor și participiilor în clasa numelor abstracte este justificată Confundă serios studiul problemei contemporane a universalelor Eu stau din punctul de vedere al lui Mill: adjectivul nu înseamnă abstract, ci concret Dintre cele trei denumiri: „pătrat”, „pătrat” și „pătrat” numai ultima este universală, deoarece numai ea definește un obiect abstract În caz contrar, termenul principal al nominaliștilor moderni, „variabilă individuală”, va trebui să fie numit și universal Variabile individuale și predicate În calculul predicatului, cel mai apropiat analog al unui nume concret este o variabilă individuală, iar cel mai apropiat analog al unui nume abstract este o variabilă predicat Atât numele abstract, cât și variabila predicat sunt Gramatica rusă T M , P Este foarte important să vedem că nominaliştii moderni consideră că universalele sunt orice substantive abstracte, fie că sunt singulare sau generale În consecință, nici substantivele specifice nu consideră universale, indiferent dacă sunt singulare sau generale: problema tradițională a universalelor rămâne „în afara parantezei” pentru ei PROBLEMA MODERNĂ A UNIVERSALELOR universale”, ele definesc obiectele abstracte În consecință, problema modernă a universalelor poate fi formulată atât în limbajul natural, cât și în limbajul calculului predicat Mai mult, aceasta din urmă este și mai convenabilă: variabilele nu dau naștere problemei tradiționale a universalelor și, prin urmare, întruchipează problema modernă în forma sa cea mai pură Sfera de aplicare a unei variabile predicate constă din obiecte abstracte, caracteristici, clase, infinitate și așa mai departe În consecință, conceptul de „variabilă predicat” este la fel de ambiguu și la fel de nedefinit ca și conceptul de „obiect abstract” În această secțiune, dintre numeroasele tipuri de variabile predicate, le voi lua în considerare numai pe acelea a căror gamă de valori coincide cu denotațiile denumirilor lor abstracte corespunzătoare sau, ceea ce nu schimbă esența problemei, volumele de concepte abstracte , de exemplu, variabila predicată specificată „X (pătratitatea lui X)”, a cărei sferă de aplicare coincide cu denotația numelui abstract „pătratitate” (volumul conceptului abstract „pătratitate”) Unii autori consideră că toate conceptele abstracte sunt singulare Nu împărtășesc acest punct de vedere și pornesc de la interpretarea aristotelică a unei trăsături comune ca aparținând inseparabil unui obiect individual și asemănătoare cu cel puțin încă o trăsătură, aparținând de asemenea inseparabil Lewis C I Tipuri de valoare Și semantică M , S CAPITOL UNUL Rezultă că există exact la fel de multe trăsături comune în spațiu-timp real ca purtătorii lor, de exemplu, există exact atâtea pătrate câte pătrate sunt Cu alte cuvinte, domeniul de aplicare al conceptului abstract „pătratitate” și intervalul de valori ale variabilei predicate „X (pătratitatea lui X)” sunt aceeași clasă non-singulară În lucrările despre problema universalelor, se folosește un termen generic pentru „nume abstract” și „variabilă predicat” - „semnul predicat” Denotarea acestui termen nu este epuizată de nume abstracte și variabile predicate De asemenea, include variabile a căror gamă de valori constă din clase de indivizi, clase de clase de indivizi și infinitate Acest termen ne permite să formulăm problema modernă a universalelor pe scurt și cu precizie: „Ce și cum reflectă semnele predicate?”™ Așadar, pregătirea „kitului de instrumente” pentru analiza filozofică a aspectului intensional al problemei moderne a universalelor este finalizată Să încercăm să o folosim pentru a explica intuiția nominaliștilor, forțându-i să nege referința ontologică Pentru mai multe despre aceasta, a se vedea: Levin G D Teoria dialectico-materialistă a universalului Capitol unul M , Kyung G Ontologie și analiza logică a limbajului M , S PROBLEMA MODERNĂ A UNIVERSALELOR semnelor predicate, respectiv, realitatea semnelor care sunt denotate prin aceste semne De ce nominalismul neagă realitatea semnelor? Argumentând pur speculativ, logica nominalistului poate fi reprezentată astfel Un lucru este mai bogat și, în acest sens, mai concret decât oricare dintre atributele sale Prin urmare, numele concret este mai bogat decât cel abstract Prin urmare, este mai corect să descriem realitatea nu în abstract, ci în nume concrete În consecință, motivul care îi obligă pe nominaliști să nege referința ontologică a numelor abstracte este sărăcia, abstractitatea, incompletitudinea lor Am formulat clar această explicație doar pentru a o infirma la fel de clar Un concept specific („inteligent”, „pătrat”) nu conține mai multe informații decât cel abstract corespunzător („inteligență”, „pătratitate”) Prin „ochelarii” conceptului de „pătrat” nu vom vedea nimic în obiect dincolo de ceea ce ne va arăta conceptul de „pătrat” În consecință, termenii abstracti și cei concreti diferă nu prin bogăția informațiilor conținute în ei, ci doar prin modul în care acestea sunt exprimate: termenul „pătrat” denotă o trăsătură care caracterizează un obiect, „pătrat” - un obiect caracterizat printr-o caracteristică i Dar dacă numele abstract (și variabila predicat) nu este mai sărac ca conținut decât numele concret (și CAPITOL UNUL variabilă individuală), de ce nominaliştii le neagă referinţa ontologică? Acum problema este formulată corect Să ne amintim diferența definitivă dintre o caracteristică și o parte o parte poate fi separată de un lucru, un semn nu Și ceea ce nu poate fi separat în realitate, este inacceptabil să se separe în imaginație A face dintr-un concept abstract subiectul unei judecăți înseamnă a dota semnul despre care vorbește cu statutul unui lucru, a-l reifica, a-l ipostazi De aceea nu se poate vorbi despre fraternitate, dar se poate vorbi despre frați, nu se poate vorbi despre alb, dar se poate vorbi despre alb și așa mai departe Aceasta este „intuiția” la care se referă Goodman și Quine, premisa inexplicabilă care se află în centrul nominalismului - Dar la urma urmei, nimeni care folosește nume abstracte nu pretinde că egalitatea, fraternitatea, zâmbetele etc plutesc în aer - Acest lucru indică doar că nu s-au gândit la poziția lor Ipostazarea este o consecință logică a utilizării semnelor predicate A face din numele unei caracteristici subiectul unei propoziții înseamnă a trata caracteristica ca pe un obiect Sintagma „Asemănarea este simetrică și tranzitivă” înzestrează relația de asemănare cu o existență independentă, o ipostaziază și, prin urmare, o reifica, indiferent de intențiile celui care rostește această frază După aceea, nimic nu împiedică reificarea semnelor de semne, semne de semne de semne etc Iar dacă platoniștii nu văd această consecință a PROBLEMA MODERNĂ A UNIVERSALELOR coletele primite de ei, atunci acestea sunt dificultățile lor Platonismul teoretic este obligat să dea un răspuns teoretic la întrebarea cum numele abstracte și variabilele predicate pot corespunde realității Din păcate, în literatura platoniciană este greu de găsit nu numai răspunsul la această întrebare, ci chiar formularea ei Una dintre puținele excepții este următorul raționament al principalului platonician al secolului al XX-lea A Church: „Cererea extremistă de a interzice pur și simplu entitățile abstracte în toate cazurile vine probabil din dorința de a menține o legătură între teorie și observație Totuși, mi se pare arbitrar să prefer, de exemplu, vederea ca metodă de observare decât înțelegere, deoarece așa cum se pot vedea corpuri opace, se poate înțelege sau fi conștient de un concept Există de fapt o paralelă directă între aceste două cazuri Și anume: în ambele cazuri, observarea se realizează nu direct, ci prin mijloace auxiliare - prin lumină, lentilele ochilor sau lentilele unui instrument optic, iar rețeaua nervoasă în cazul corpurilor vizibile; prin expresii verbale în cazul conceptelor” Această analogie epuizează analiza mecanismului de referință ontologică a semnelor predicate Principalul argument în apărarea platonismului este pur pragmatic Este exprimat în titlul citat Curch A Nevoia de entități abstracte în analiza semantică H Proceeding of Arts and Science Boston, P CAPITOL UNUL articolul meu: „Nevoia de entități abstracte pentru analiza semantică” Deci, dacă nominaliştii înţeleg că nu înţeleg ceva, atunci patoniştii nici măcar nu înţeleg acest lucru Dar platoniștii sunt învingători: ei formulează orice rezultate științifice în limba lor proprie, în timp ce nici măcar aritmetica elementară nu poate fi construită în limbaj nominalist Recunoașterea referinței montologice a semnelor predicate este sfârșitul cercetărilor filozofice ale platonicienilor Dificultăţile nominaliştilor încep doar cu negarea ei Am văzut că primul lor impuls a fost să curețe limbajul natural de nume abstracte: să înlocuiască „frăția” cu „frații”, „albul” cu alb și așa mai departe Dar chiar și Talleyrand a sfătuit să nu cedeze primului impuls: el este întotdeauna nobil și, prin urmare, prost La început, lucrurile au mers bine: în situații elementare, înlocuirea numelor abstracte cu unele concrete era ușoară și nedureroasă Dar cu cât era mai mare nivelul de descriere rațională a realității, cu atât sarcina devenea mai dificilă Legea lui Boyle-Mariotte: „Produsul dintre volumul unei mase date a unui gaz ideal și presiunea acestuia este constantă la o temperatură constantă”, unde până la patru termeni abstracti, este aproape imposibil de formulat în limbaj nominalist: textul va deveni atât de complicat încât va fi imposibil de înțeles Și aceasta nu este o dificultate tehnică, ci un obstacol fundamental în calea cunoașterii raționale Este tocmai pentru a o depăși în dezvoltarea spontană a naturalului PROBLEMA MODERNĂ A UNIVERSALELOR s-au format limbaj și nume abstracte, care au fost apoi transformate în variabile predicate Prețul acestui „truc” a fost apariția problemei moderne a universalelor Dar este decidabil, iar semnificația numelor abstracte și a variabilelor predicate pentru dezvoltarea cunoașterii umane este permanentă Deci, nominalismul original, „naiv”, este o încercare de a „decupa” din corpul viu al limbajului natural acele componente care sunt „de neînțeles” pentru nominaliști Pe vremuri, medicii au scos și un apendice sănătos doar pentru că „nu înțelegeau” de ce era nevoie de el Acum nu o fac De asemenea, nominaliştii renunţă treptat la eliminarea semnelor predicate Dar fac acest lucru nu pentru că au înțeles ce și cum corespund, ci pur și simplu pentru că, după îndepărtarea lor, „pacientul a încetat să mai respire” Drept urmare, nominaliştii şi-au recunoscut programul iniţial drept „prea ambiţios” şi au coborât nivelul pretenţiilor: denumirile de entităţi abstracte au fost admise în textele ştiinţifice, dar în statutul nu de termeni cu referinţă ontologică, ci de semne sincategorematice Termenul este folosit pe scară largă de nominalişti şi are mai multe sensuri Este important pentru noi să facem distincție între ele Semne sincategorematice În deplină concordanță cu etimologia (oѵ - s, și katzurEso - afirm), scolasticii medievali au numit cuvinte categorice care pot sta pe cont propriu CAPITOL UNUL acţionează efectiv ca nume, acelea a fi subiecte sau predicate de propoziții și sincategorice – cuvinte care pot fi folosite nu ca nume, ci doar ca părți ale numelor În logica modernă, semnele sincategorematice sunt numite constante logice și cuantificatori Nominaliștii introduc o a treia înțelegere a semnelor sincatego-rematice, care este diferită atât de logica medievală, cât și de cea modernă: numele abstracte sunt tratate nu ca părți ale numelor și nu ca constante logice sau cuantificatori, ci ca „un mod popular și înșelător de a vorbi” ca o modalitate inadecvată de a descrie acele entități care sunt descrise în mod adecvat de limbajul nominalist Astfel, nominalistul folosește semnele predicate, nu ca având o referință ontologică, ci ca utile Este ca și cum ai judeca o persoană pentru felul în care face bani, dar folosind banii Aici apare o problemă pur tehnică: cum se poate deosebi un nominalist care folosește semnele predicate ca sincategorematic de un platonician care le înzestrează cu o referință ontologică? Când Quine spune că „problema este mai clară acum decât era pe vremuri, deoarece acum avem un criteriu mai explicit pentru a decide mil Sistem logic S Kyung G Ontologie și analiza logică a limbajului p - PROBLEMA MODERNĂ A UNIVERSALELOR ceea ce este admisibil în ontologia unei teorii date”, el înseamnă celebrul său rezultat științific, cunoscut în literatură drept criteriul lui Quine criteriul lui Quine Sună scurt și dulce: a exista înseamnă a fi valoarea unei variabile legate Deși Quine însuși este un nominalist, platoniștii, în special A Church, folosesc și criteriul său Este important, însă, nu numai să recunoaștem semnificația acestui criteriu, ci și să vedem limitele posibilităților sale Criteriul lui Quine nu permite deosebirea unei entități abstracte de una concretă De asemenea, nu răspunde la întrebarea dacă există o entitate care este inclusă în intervalul variabilei asociate Criteriul lui Quine nu face decât să se facă distincția între un autor care înzestrează semnele predicate cu referință ontologică și, prin urmare, recunoaște existența entităților abstracte pe care le dau, de un autor care le folosește doar ca „sincategorematic” Într-un text scris de un platonic folosind criteriul lui Quine, nu numai variabile individuale, ci și predicate sunt legate, într-un text scris de un nominalist, doar variabile individuale Astfel, criteriul lui Quine este doar o convenție convenabilă care permite logicienilor și matematicienilor care lucrează în limbajul calculului predicat să se înțeleagă reciproc Acest criteriu nu este direct aplicabil numelor în limbaj natural CAPITOL UNUL Astfel, nici nominaliştii, nici platoniştii nu au un răspuns teoretic la întrebarea ce şi cum corespund semnele predicate Într-o situație în care ambele soluții care se exclud reciproc la problemă se dovedesc a fi nesatisfăcătoare, se folosește un dispozitiv metodologic, cunoscut în literatură ca maxima lui Ramsey Maxim Ramsey Este „maxima euristică că adevărul nu stă într-unul dintre cele două puncte de vedere discutate, ci într-o a treia posibilitate, care nu a fost încă înțeleasă și pe care o putem explora doar negând ceva ce este admis ca evident de către ambii disputanţi” * Deci, ce este confundat cu evident atât de nominalişti cât şi de platonicieni? Ei încep să raționeze în același mod: dacă un nume abstract este adevărat, atunci obiectul abstract despre care vorbește există Aceasta este platforma lor comună Ele diferă în a doua etapă Platonismul pornește de la faptul incontestabil al eficienței conceptelor abstracte ca instrumente de cunoaștere rațională și concluzionează asupra Ramsey F P Fundamentele matematicii // Ramsey FP Fundamentele matematicii și alte eseuri logice Paterson P Pentru mai multe detalii despre aceasta, a se vedea: Levin G D Dialectică și paradoxuri ale teoriei mulțimilor și Întrebări de filosofie Nr PROBLEMA MODERNĂ A UNIVERSALELOR pe această bază că au o referinţă ontologică Nominalismul provine dintr-un alt fapt incontestabil: semnele nu plutesc în aer, ca zâmbetul pisicii Cheshire, și de aici concluzionează că numele abstracte nu corespund cu adevărat la nimic La a treia etapă, nominalismul și platonismul diverge complet Platonismul încearcă să răspundă teoretic la întrebarea cu ce și cum corespund de fapt semnele predicate Această încercare s-a încheiat cu eșec Nominalismul a încercat să construiască o știință fără semne predicate Această încercare s-a încheiat și cu eșec Al patrulea pas al nominalismului - interpretarea numelor abstracte ca semne sincategorematice care nu corespund de fapt cu nimic, dar (nu este clar de ce) utile în raționamentul teoretic - este în esență o respingere a înțelegerii teoretice a problemei Cel de-al patrulea pas al platonismului, tratarea numelor abstracte ca fiind corespunzătoare lumii obiective, fără a încerca să explice această corespondență, poate nu este cu mult diferită de resemnarea nominalismului la nevoia de a folosi semne predicate Deci, platforma comună a partidelor în dezbatere, care trebuie eliminată în conformitate cu maxima lui Ramsey, este o interpretare în oglindă, duplicat, a corespondenței Pentru a scăpa nu numai de el, ci și pentru a-l înlocui cu cel corect, vom folosi un alt principiu metodologic - abordarea intervalului CAPITOL UNUL abordare pe intervale Îi datorez înțelegerii semnificației și semnificației metodologice a acestei abordări lui F V Lazarev și M M Novoselov Dar recunosc că s-ar putea să nu fie de acord cu unele aspecte ale interpretării mele asupra ideii lor Conceptul de trăsătură considerată în abstracție față de purtătorul ei este un produs al gândirii Dar procesul de abstractizare are loc nu numai în conștiință Într-un anumit sens superior, are loc și în lumea obiectivă Un astfel de instrument de abstractizare este relația unui lucru cu altul Cu o abordare abstractă, speculativă, pare evident că în fiecare astfel de relație se manifestă întregul conținut al lucrului De fapt, doar o parte strict definită a acestui conținut se găsește în el Unul dintre primii care au recunoscut și studiat această funcție abstractă a relației a fost K Marx În limitele relației de greutate, scrie el, o pâine de zahăr își arată doar greutatea; în limitele schimbului de mărfuri, doar valoarea sa În consecință, în limitele primei relații, un cap de zahăr poate fi identificat cu greutatea, iar în limitele celei de-a doua, cu valoare Acea latură a conținutului lucrului, care se manifestă în dat A se vedea, în special: Lazarev F V Dialectica și formarea stilului de gândire interval // Dialectică și stil modern de gândire Sevastopol, S - Novoselov M M Logica abstracțiilor, (analiza metodologică) Prima parte M , Ch cinci PROBLEMA MODERNĂ A UNIVERSALELOR relație și care, în limitele acestei relații, poate fi considerată drept conținutul exhaustiv al unui lucru, scolasticii medievali au numit baza relației, fundamentum relationis Această capacitate a unei relații de a „separa”, „abstrage” de obiect exact conținutul care ne interesează, este tocmai, după părerea mea, cheia rezolvării problemei moderne a universalelor Ea este cea care „legalizează” utilizarea numelor abstracte în procesul de cunoaștere Dar cu o condiție: este necesar să rămânem în limitele relației în care atributul obiectului îl conduce ca entitate independentă cum să meargă În aceste limite, și numai în aceste limite, avem dreptul de a ipostaza un semn, de exemplu, pentru a vorbi despre raportul dintre temperatură, presiune și volum al unui gaz, și nu despre raportul dintre un gaz cu temperatură și un gaz cu presiune si un gaz cu volum Acest lucru elimină necesitatea de a rescrie legea Boyle-Mariotte în limbaj nominalist Deci, intervalul de ipostatizare este granițele în care obiectul prezintă doar una dintre trăsăturile sale și, prin urmare, poate fi interpretat ca această trăsătură Concluzia că, în limitele intervalului, ipostaza este o procedură cognitivă cu totul legitimă a fost obţinută prin analiză epistemologică Dar căutarea unui interval specific în care întregul conținut al subiectului să poată fi redus la o trăsătură de interes pentru cercetător este deja sarcina unei anumite științe Mai mult CAPITOL UNUL Mai mult, tocmai în capacitatea de a găsi astfel de intervale se manifestă profesionalismul cercetătorului După finalizarea procesării raționale a trăsăturilor ipostazate, ipostatizarea trebuie exclusă Trecem de la viziunea platoniciană la cea nominalistă asupra lumii, în care nu există alb, dar sunt obiecte albe, nu există fraternitate, dar sunt frați, și așa mai departe Dar aceasta este deja o viziune, îmbogățită cu informații obținute prin cunoașterea rațională în limbajul platonismului Pentru gândirea non-interval, o astfel de „comutare Gestalt” este inexplicabilă În limitele abordării intervalului, ele sunt destul de naturale VERSIUNEA EXTENSIONALĂ A PROBLEMEI Nominalismul extensiv Clasicii nominalismului modern sunt logica și matematica Așadar, nominalismul modern este predominant extensional, negând existența claselor și a infinitatelor Pentru a vedea legătura sa genetică cu nominalismul intensional, este suficient să traducem în limbaj extensial definițiile filozofice ale relației și proprietății, pe care le-am făcut deja mai sus Inițial, nominaliștii nu numai că au negat existența claselor, dar au refuzat și să folosească nume și variabile care denotă clase Ideea lui Goodman despre nominalismul constructiv PROBLEMA MODERNĂ A UNIVERSALELOR și Quine, a fost că entitățile pe care matematicienii le numesc clase și, prin urmare, universale, pot fi reprezentate ca indivizi În articolul lor „Pași către nominalismul constructiv”, ei au încercat, în special, să pronunțe expresia platoniciană „Există mai multe pisici decât câini” în limbaj nominalist Ideea a fost de a reprezenta fiecare dintre aceste două clase ca individ Pentru a face acest lucru, continuitatea a fost exclusă din trăsăturile definitive ale individului, adică unitate spațio-temporală a părților sale: „Continuitatea nu este o necesitate pentru concret O placă spartă nu este mai puțin concretă decât una întreagă, doar are limite mai complexe După aceea, nimic nu ne-a împiedicat să reprezentăm întregul set de pisici ca un individ, iar întregul set de câini ca altul Dar indivizii sunt formați din părți Aceasta înseamnă că relația „mai mult” în cauză poate fi descrisă în termeni de parte și întreg Iată ce s-a întâmplat: „Fiecare individ care conține o bucată din fiecare pisică este mai mare decât individul care conține o bucată din fiecare câine” În articolul său mai târziu, N Goodman a evaluat destul de sumbru această încercare de a reduce frazele platoniciene la cele nominaliste: „Terminologia sistemului Goodman N , Quine WV O Steps to a constructive Nominalism p Ibid P CAPITOL UNUL suntem irelevante pentru a-l clasifica ca nominalist sau platonic Cu alte cuvinte, pentru că numim o clasă un individ, iar subclasele și elementele sale părți, nu vom trece de la platonism la nominalism Quine a abandonat ulterior această „reducere”, din câte se poate judeca din articolul său „Semantics and Abstract Objects” Deci, încercarea de a exclude semnele predicate din limbajul extensiv (nume de clasă și variabile, a căror sferă este formată din clase) s-a încheiat în același mod ca și încercarea de a exclude semnele predicate din limbajul intensional Ca urmare, a avut loc o nouă scădere a nivelului daunelor Goodman și Quine nu au mai scris articole comune Toți au scăpat singuri Pentru Goodman, lumea era încă lumea indivizilor, pe care însă a început să o interpreteze într-un mod cu totul neașteptat În primul rând, pentru el nu contează din ce elemente este „asamblat” individul Acestea pot fi nu numai lucruri în sensul aristotelic, ci orice: „Nominalismul, așa cum îmi imaginez (nu mă refer aici la Quine), nu exclude entități abstracte: spirit, nemurire sau ceva de genul acesta, dar necesită doar să Goodman N O lume a indivizilor R Quine WVO Semantik und abstracte Gegenstande H Universalien-problema (Hrsg von Stegmuller W ) Darinstadt, S PROBLEMA MODERNĂ A UNIVERSALELOR tot ceea ce este admis ca entitate a fost construit ca individ Astfel, individul diferă de universal nu prin elementele din care este asamblat, ci doar prin modul în care este asamblat din ele, adică cu structura sa Criteriul pentru o structură admisibilă este extrem de simplu: „Întrucât sistemul nu permite două entități diferite având exact aceiași atomi, este nominalist Cuvintele și simbolurile folosite în sistem nu îl fac platonic; devine platonic numai dacă admite că entităţi diferite au aceiaşi atomi Un exemplu prin care își fundamentează poziția este că una și aceeași cantitate de lut poate fi turnată mai întâi într-unul și apoi în altul, dar este imposibil să modelezi aceste două lucruri în același timp Asta pretinde nominalistul Dar nici această încercare de a salva nominalismul nu a fost considerată satisfăcătoare A existat o altă scădere a nivelului daunelor Hao Wang sugerează să ne resemnăm cu existența oricăror clase, inclusiv cu acelea care constau din aceleași elemente și să negăm numai infinitate: „Aș putea să-mi exprim părerea”, scrie el, „că în raport cu capacitatea noastră de a înțelege introducerea Goodman N O lume a indivizilor R Ibidem Ibidem, p CAPITOL UNUL dificultăţi serioase şi mai precis definite decât a vorbi despre cursuri Dacă presupunem un set finit de indivizi, atunci atât calculul indivizilor, cât și calculul claselor trebuie să pară inteligibile Dar respingerea infinitului nu este o trăsătură specifică a nominalismului Conceptul de infinit real a fost considerat incorect de Aristotel , care nu era nominalist Și asta înseamnă că, reducând treptat nivelul pretențiilor lor; nominaliştii au mers dincolo de problema universalilor După părerea mea, problema existenței claselor și infinitatelor este rezolvată în principiu în același mod ca și problema existenței atributelor Dacă există un interval în care raționamentul despre clase și infinitate duce la rezultate științifice și dacă aceste rezultate sunt păstrate atunci când se depășesc limitele acestui interval și se revine la viziunea nominalistă asupra lumii, atunci matematica platoniciană este legitimă nominalismul sociologic În manualele de sociologie, viziunea nominalistă asupra societății, numită și individualism metodologic, este descrisă astfel: „ societatea este un simplu agregat, suma indivizilor Nao Wang/ Ce este indivizii? P Revista filozofică ( ) p Vezi despre asta: Zenkin AA Infinitum Actu Non Datur și Întrebări de filosofie Nr PROBLEMA MODERNĂ A UNIVERSALELOR dov Prin urmare, singurele obiecte reale ale cercetării sociale sunt oamenii Nu există altele ” Sociologic se deosebește de nominalismul extensional doar într-un singur punct Matematicienii nominali neagă existența claselor, adică colecții de obiecte legate prin relații de similaritate și t similaritate Existența acestor obiecte în sine este despre; recunoaşte Sociologii nominalişti neagă existenţa sistemelor; colecții de obiecte între care, pe lângă relațiile de asemănare și de asemănare, există conexiuni, i e relație de dependență Ei recunosc, de asemenea, existența acestor obiecte înșiși Orice sistem poate fi reprezentat ca o clasă Pentru a face acest lucru, este suficient să faceți abstracție de la toate relațiile dintre elementele sale, cu excepția asemănării și neasemănării Este la fel de ușor să revenim la viziunea acestei clase ca a unui sistem: este suficient să punem la punct acele conexiuni de la care am făcut abstracție De aici rezultă că nominalismul sociologic este generat de același motiv ca și nominalismul matematic: negarea realității acelor relații dintre indivizi care îi formează fie o clasă, fie un sistem Negarea obiectivității nu a oricăror semne în general, ci numai a relațiilor este și nominalism, dar de alt tip decât nominalismul lui T Kotarbinski, care a negat existența fraternității, dar a recunoscut existența fraților Din acest punct de vedere, obiectiv Filosofia socială M , P CAPITOL UNUL realitatea „este lipsită de relaţii, atomistă, conţine doar fundamentele experienţei noastre a relaţiilor şi doar spiritul o încurcă cu ţesătura relaţiilor” EXISTĂ RELAȚII? Subiectivismul în înțelegerea relațiilor își are originea în antichitate Până și Aristotel a fost înclinat să creadă că „astfel de relații, care se stabilesc pe bază de număr, nu sunt date în realitate” Ca multe alte idei epistemologice, această viziune asupra relațiilor a fost exprimată cel mai clar de D Locke: „O relație este un mod de a compara sau de a considera două lucruri împreună Nu este conținută în existența reală a lucrurilor și este ceva exterior şi adăugat” În secolul al XIX-lea, această viziune asupra relațiilor a fost promovată de G Spencer: „Ceea ce numim relație se dovedește în cele din urmă a fi un fel de sentiment - un sentiment instantaneu care însoțește trecerea de la unul Brunschwig A Das Vergleichen und die Relationserkenntniss Leipzig S Aristotel Metafizică M , S Locke D Experiență despre mintea umană și Lucrări alese T M , S PROBLEMA MODERNĂ A UNIVERSALELOR sentiment pentru celălalt” Era destul de clar exprimat de G Lotze: „Atitudinea, în conformitate cu forma etimologică a numelui, este activitatea noastră de referință” Dar, poate, T Lippe a exprimat această poziție cel mai figurat: relațiile sunt „nu mâinile lucrurilor, ci mâinile mele cu care leg lucrurile în actul apercepției” La începutul secolelor al XIX-lea și al XX-lea, subiectivismul în înțelegerea relațiilor a devenit dominant în pozitivism și neo-kantianism B Russell la începutul carierei sale filosofice a argumentat cu filozofii care „au presupus că, în ultimă analiză, nu pot exista astfel de entități precum relațiile dintre lucruri Și, prin urmare, fie întregul univers este un singur lucru, fie, dacă există multe dintre ele, atunci nicio interacțiune dintre ele nu este posibilă, deoarece orice interacțiune ar fi o relație, iar o relație este imposibilă Dacă luăm în considerare cele pur cantitative Spencer G Fundamentele psihologiei op T Sankt Petersburg, S Lotze H Metafizică S LippsTh Einheiten și relație Leipzig, S Vezi: Levin GD La problema obiectivităţii relaţiilor în istoria filosofiei Și analiza sistemului și cunoștințele științifice M , Russell B Probleme de filosofie SPb , P CAPITOL UNUL Pe de altă parte, majoritatea teoreticienilor relaționali care au existat în istoria filozofiei le-au înțeles într-un mod subiectivist Iată cum se explică acest fenomen Brunschwig: „După cum știți, majoritatea psihologilor și filosofilor moderni consideră că toate relațiile sunt doar un produs al activității conexe a minții și, înainte de aceasta, nu au existență în sine Principalul suport al acestui punct de vedere este obiceiul larg răspândit de gândire senzațională Relațiile, precum relațiile de similitudine între două lucruri, nu sunt ceva inerent în ele, ceva care poate fi ambalat și pus pe masă; prin urmare, obiectiv nu există deloc, există doar experiența asemănării în noi Relațiile care par să existe între lucruri sunt un produs subiectiv, un adaos pe care îl punem sau îl aducem în realitate Conceptul pe care se bazează negarea realității obiective a relațiilor se numește teoria relațiilor externe Esența sa este simplă și evidentă: nu există nicio relație R între a și b în a sau b B Russell este adesea considerat autorul acestei teorii, dar în realitate, după cum notează S Serrus, el a atras atenția doar „destul de oportun” asupra textului lui Leibniz, în care această teorie a fost fundamentată Iată textul: Brunschwig A Das Vergleichen und die Relationserkenntniss Leipzig, S Serrus UI Experiență în studiul sensului logicii M , S PROBLEMA MODERNĂ A UNIVERSALELOR „Raportul sau proporția dintre liniile L și M poate fi reprezentată ca ceva separat de ambele, adică ca relație între L și M, fără a menționa care termen este antecedent și care este ulterior, subiect sau obiect Nu se poate spune că subiectul acestui accident formează L și M împreună, de vreme ce atunci am avea un accident din două subiecte, care ar avea un picior într-un subiect și celălalt în celălalt, ceea ce este incompatibil cu conceptul de accident În conformitate cu aceasta, putem spune că relația este în afara subiectului și că ea, nefiind nici o substanță, nici un accident, trebuie să fie ceva ideal Și iată cum exprimă B Russell același gând: „Nu există nici un astfel de loc, nici un astfel de timp în care să existe o relație „la nord de” Nu există nici la Edinburgh, nici la Londra, pentru că exprimă atitudinea acestor locuri și este ceva intermediar Deci, „nicio atitudine nu poate fi considerată un semn al celui a cărui atitudine o numim” Dar dacă relația dintre L și M nu este nici în L, nici în M, de unde știm despre asta? La urma urmei, o relație pură nu Leibniz GW Hauptschriften zum Grundlagen der Philosophie bd Leipzig, S - Russell Principiile filozofiei S Lipps T Eiheiten und Relationen Leipzig S CAPITOL UNUL acţionează asupra simţurilor şi, prin urmare, nu sunt percepute de simţuri Această întrebare nu a fost formulată de Russell sau chiar de Leibniz Până și Platon s-a gândit la asta Culoarea, argumentează el, percepem prin vedere, sunetul prin auz Și cum percepem diferența (adică relația) dintre culoare și sunet? Căci cunoaşterea acestei relaţii nu trece nici prin vedere, nici prin auz Aristotel acceptă pe deplin formularea platoniciană a problemei, schimbând doar exemplul: „Într-adevăr, este imposibil să distingem prin intermediul simțurilor individuale că dulcele este altceva decât alb” Până la urmă, dacă ar fi posibil, ar fi posibil și în cazul în care „Eu am simțit una, iar tu ai simțit alta, / și asta e absurd /” Deci, „prin ce mijloace simțim / tocmai această diferență”? Deci relația R dintre a și b nu poate fi reflectată nici prin reflectarea directă a lui R, nici prin abstracția cunoașterii lui din cunoașterea lui a și b Deci, cum aflăm despre asta? D Mikhalchev a dedicat primul volum al cărții sale „Formă și relație” pentru a afla cum a fost discutată această problemă, începând de la Platon și terminând cu începutul secolului al XX-lea Iată cum a formulat el însuși această întrebare în : Platon Theaetetus a - e // Op T M Aristotel Despre suflet în M , Ibid PROBLEMA MODERNĂ A UNIVERSALELOR „Deci sunt anumite entități despre care vorbim, despre care fiecare dintre noi le cunoaște, pe care nicio conștiință nu le poate ocoli și pe care, totuși, nu le putem interpreta ca acțiuni ale obiectului generat în subiect” Să numim această situație paradoxul cunoașterii relației Acest paradox, în ciuda simplității sale extreme, rămâne totuși principalul argument al celor care neagă realitatea relațiilor Principalul motiv pentru a nega realitatea relațiilor este obiceiul senzațional de a gândi Platon s-a luptat cu el „Există oameni”, a spus el, „care recunosc ca existând doar ceea ce pot apuca ferm cu mâinile lor și ei nu clasifică totul invizibil ca fiind” Deja în secolul al XX-lea, T Kotarbiński poate fi pus pe seama numărului de astfel de oameni, care afirmă: „Există doar ceea ce are impact asupra altceva” O relație pură, considerată în abstractizare față de purtătorii ei, este incapabilă să influențeze nimic Prin urmare, nu există Am primit o negare a realității obiective a relațiilor fără o negare a realității obiective ca întreg Cât de corectă este această concluzie? Principiul „există doar ceea ce are efect” Mikhalchev D Formă şi atitudine T Sofia, S Platon Theaetetus M , P Kotarbinsky T Fav lucrări M , S CAPITOL UNUL acțiune asupra altceva”, sau, așa cum este și formulat, „există ceva care rezistă”, nu poate fi complet eliminată Trebuie doar modificat: doar ceea ce apare există Relația nu există de la sine Prin urmare, „nu se manifestă de la sine „Nu relațiile pure afectează altceva, ci lucrurile care sunt în relație Toți cei care au asamblat vreodată un electrocasnic s-au convins de asta: piese plasate în relații greșite fă-l Astfel, în anumite condiţii, din care susţinătorii subiectivităţii relaţiilor abstracte, apar şi, prin urmare, există REZUMATUL CAPITOLULUI Problema modernă a universalelor apare ca urmare a împărțirii numelor limbajului natural în cele abstracte și concrete, iar variabilele calculului predicat în unele individuale și predicate Această problemă nu este specifică cunoștințelor teoretice Este relevant pentru cunoașterea rațională în ansamblu, deoarece semnele predicate sunt folosite la ambele niveluri: atât empirice, cât și teoretice Nimeni nu se îndoiește de referința ontologică a numelor concrete și a variabilelor individuale Referința ontologică a semnelor de predicat (rezumat: nume și variabile de predicat) este negată de nominaliști și sunt admise în textele lor doar ca PROBLEMA MODERNĂ A UNIVERSALELOR în prezenţa semnelor sincategorematice Dar ei permit Și de aceea, în practică, în cercetările matematice și logice reale, diferența de viziune asupra lumii între nominaliști și platoniciști nu apare De fapt, aceasta înseamnă o respingere a discuției teoretice a problemei Acest refuz se datorează rigoarei insuficiente a instrumentelor filozofice folosite în studiul problemei Principalele mele eforturi din acest capitol au fost îndreptate spre clarificarea acesteia S-au definit obiectul și atributul, s-au distins două tipuri de atribute — proprietăți și relații; clasele au fost prezentate ca trăsături înțelese extensiv; sunt considerate forme lingvistice de reflectare a atributelor si claselor – nume abstracte si variabile predicate Sensul metodologic al maximei lui Ramsey și abordarea intervalului a fost dezvăluit Pe baza acestei lucrări s-a evidențiat problema referinței ontologice a semnelor predicate în forma sa pură și s-a propus soluția ei, alternativă atât nominalismului, cât și platonismului: variabilele predicate nu corespund realității în oglindă, duplicat, ci prin mecanismul epistemologic al introducerii şi eliminării ipostatizării CAPITOLUL DOI PROBLEMA UNIVERSALĂ TRADIȚIONALĂ TERMINOLOGIE universal După cum sa menționat deja, în Evul Mediu, universalele, în deplină concordanță cu etimologia (universal în latină - general), erau numite fie concepte generale (generice și specifice), fie nume comune ("casă", "persoană", "masă" etc ) În consecință, problema universalelor a fost formulată și în două întrebări: Cu ce corespund de fapt conceptele generale?; Cu ce corespund de fapt numele comune (potepa)? Să fim de acord să numim prima întrebare epistemologică, iar pe a doua, formularea semantică a problemei Acest lucru nu schimbă esența materiei, deoarece numele este purtătorul material al conceptului, dar pentru nominaliștii moderni, care consideră conceptele ca entități abstracte și le neagă realitatea, această diferență este fundamentală De asemenea, este esențial pentru a distinge nominalismul de conceptualism De-a lungul timpului, universalele au început să fie numite nu numai concepte generale și denumiri generale care le exprimă, ci și acele obiecte generale despre care vorbesc: o casă în general, o persoană în general etc Ca urmare, a apărut o formulare ontologică a problemei: universalele (obiectele comune) există în realitate? Pentru o discuție constructivă a problemei atât în limbajul numelor, cât și în limbajul variabilelor, este necesar să se definească strict, pe de o parte, denotarea numelui și, pe de altă parte, domeniul de aplicare al conceptului PROBLEMA UNIVERSALĂ TRADIȚIONALĂ denotarea numelui Deci, conținutul unui nume comun („casă”, „persoană”) vorbește despre un obiect comun (o casă în general, o persoană în general) Dar o aplicăm obiectelor reale localizate în spațiu și timp (această casă, această persoană) „Clasa tuturor obiectelor reale sau existente la care termenul dat este corect aplicat”, K I Lewis numește denotația termenului Ea distinge domeniul de aplicare al termenului de denotație Acest lucru se datorează faptului că termenul general se aplică nu numai obiectelor existente cu adevărat, ci și obiectelor trecute, viitoare și chiar posibile Domeniul de aplicare este clasa „toate obiectele concepebile în mod consecvent la care putem aplica corect termenul” Denotația termenului „pătrat” include doar pătratele existente cu adevărat, domeniul de aplicare include toate pătratele imaginabile în mod consecvent Pătratele rotunde nu sunt incluse în denotația sau domeniul de aplicare al termenului „pătrat” Sfera de aplicare a conceptului Sfera de aplicare a unui concept este clasa de termeni la care este corect aplicabil În funcție de modul în care este înțeleasă această clasă, conceptul poate fi împărțit în mai multe volume Sfera logică a conceptului coincide cu sfera ta Lewis C I Tipuri de valoare Și semiotică M S - Ibid dec CAPITOLUL DOI termenul său general Este clasa tuturor obiectelor concepebile în mod consecvent, fiecăruia dintre care se aplică corect Sfera teoretică a conceptului constă din obiecte, a căror existență nu contrazice nu numai legile logicii, ci și legile naturii Sfera empirică a unui concept coincide cu denotarea termenului care îl exprimă Aceasta este o clasă de obiecte din viața reală, fiecăruia dintre care se aplică acest concept Volumul empiric al conceptului „planeta sistemului solar” este format din nouă planete Volumul cunoscut al unui concept este partea din volumul său empiric cunoscută nouă La începutul secolului al XIX-lea, domeniul cunoscut al conceptului de „planetă a sistemului solar” consta din planete, iar astăzi, după descoperirea planetei Neptun în , este format din , adică se potrivea cu cel empiric Dacă volumele logice, teoretice și empirice ale conceptului sunt constante, atunci cele cunoscute se pot schimba în timp În științele empirice, de fapt ne ocupăm tocmai de volumele cunoscute de concepte Din cele spuse rezultă că, în funcție de ce volum se înțelege, conceptul poate fi reprezentat atât ca singular, cât și ca general De exemplu, sfera empirică a conceptului „satelit natural al Pământului” constă dintr-un singur obiect, prin urmare, acest concept este singular, teoretic - din mai multe, dar un număr finit de obiecte, logic - dintr-unul infinit Conceptul general mai are un volum, care poate fi numit platonic Se compune din singurul ro PROBLEMA UNIVERSALĂ TRADIȚIONALĂ obiect, de exemplu, o persoană în general, despre care vorbește conținutul său Pe el l-a plasat Platon în spațiul supramundan Lui i se aplică faimosul argument al „al treilea om” al lui Aristotel Și tocmai problema existenței sale este cea care constituie sensul problemei tradiționale a universalelor „Această întrebare a fost discutată atât de mult și atât de pasional pentru că cuvintele comune au fost luate tacit drept nume proprii” Într-adevăr, dacă „Planeta Sistemului Solar” este același nume propriu ca „Pământ”, atunci există un obiect individual despre care vorbește Aceasta este ceea ce gânditorii au încercat să descopere Idei, eidoze, genuri și specii Pentru a urmări istoria problemei universalelor, este necesar să se țină cont de o serioasă dificultate terminologică: termenul de „universal” a apărut abia în secolul al XII-lea în lucrările lui P Abelard Platon a numit universalele eidos, Aristotel a numit genuri și specii În aceiași termeni, problema universalelor este formulată în celebrele „Întrebări” ale lui Porfirie, care au marcat începutul disputei medievale despre universale Genurile și speciile sunt menționate și în „Comentariile” lui Boethius, fondatorul conceptualismului medieval Problema tradițională a universalelor a fost, de asemenea, explorată ca problema unuia în multe feluri Prin urmare, uneori este destul de dificil de înțeles că acest text sau acel text se referă în mod specific la problema universalelor de pere D F Universals Și Universale și Particulare NY, p CAPITOLUL DOI ETAPURI DIN ISTORIE Ca toate marile ghicitori filozofice, problema tradițională a universalelor era recunoscută deja în antichitate Până când filozofii s-au gândit la natura conceptelor generale, acestea din urmă își terminaseră deja complet formarea și apăreau în fața cercetătorilor pregătiți, în toată perfecțiunea lor Nu este de mirare că antici le considerau daruri ale zeilor și aveau încredere absolută în conținutul lor Pe această încredere s-a bazat „dovada din cunoaștere”, care a jucat un rol fundamental în justificarea realismului Potrivit „dovezilor din cunoaștere”, scrie Aristotel, „eidos ar fi trebuit să fie pentru tot ceea ce există cunoaștere” În ceea ce privește conceptele generale, aceasta înseamnă următoarele: dacă conceptul de „om” este în suflet, care vorbește despre o persoană în general, atunci există un obiect comun în lume, o persoană în general, despre care vorbește Aristotel a criticat metoda de demonstrare din cunoaștere, dar acest dispozitiv euristic a jucat un rol remarcabil în istoria cunoașterii Încrederea intuitivă în conceptele generale - acest produs al întregii istorii anterioare a omenirii - a fost salutară A făcut posibilă păstrarea întregului stoc de cunoștințe acumulate în ele, pentru că ne-a obligat să punem nu întrebarea dacă este posibil, ci întrebarea cum aceste concepte ar putea corespunde realității Aristotel Metafizică a PROBLEMA UNIVERSALĂ TRADIȚIONALĂ Potrivit „dovada din cunoaștere”, singurul lucru comun la care se referă conceptul de „triunghi” există Unde? Cel mai firesc răspuns este în spațiu-timp real, printre obiectele individuale Numim acest punct de vedere realism naiv Niciunul dintre filosofii celebri nu o apără Se știe doar negarea ei: „Nu putem accepta că există o anumită Casă în afara caselor individuale” ; „Lucrurile sunt cu adevărat singulare, leul nu există deloc ” Și asta înseamnă că în istoria reală a cunoașterii a apărut încă realismul naiv Și pentru a urmări logica disputei dintre realiști și nominaliști, este necesar să o reparăm Deci, căutarea unei case în general și a unui leu în general în spațiu-timp real a dat un rezultat negativ Dar el nu a zdruncinat principiul dovezii din cunoaștere Căutarea articolelor comune a continuat Logica lui era extrem de simplă: dacă nu sunt „în aer”, atunci sunt altundeva Unde? Răspunsul cel mai natural este: în obiectele individuale, de exemplu, un triunghi în general - în triunghiuri reale Astfel a apărut al doilea tip de realism În scolastica medievală, ea era exprimată prin formula „universalia in re” Să numim acest realism clasic Interpretarea unui obiect comun (de exemplu, un triunghi în general) ca parte a conținutului ideilor individuale Aristotel Metafizica // Aristotel op M , T v Hegel op T P M , S I CAPITOLUL DOI megs (triunghiuri reale) nu numai că au dat dreptul de a le aplica termenul general „triunghi”, dar au stat la baza demonstrației teoremelor geometrice pe un singur exemplu: a fost luat un singur triunghi, s-a dovedit că suma unghiurilor sale interne este egal cu două unghiuri drepte, iar această demonstrație a fost recunoscută ca adevărată pentru toate triunghiurile reale și imaginabile Acest lucru s-a întâmplat tocmai pentru că demonstrația teoremei s-a referit nu la acest triunghi individual, ci la acel triunghi în general, care, în termeni moderni, este exemplificat în el Această premisă a dat geometrului dreptul de a refuza inducția incompletă atunci când demonstrează teoreme geometrice Dar trebuie să plătești pentru tot Pentru miracolul de a demonstra o teză generală cu un singur exemplu de sprijin — problema tradițională a universalelor Platon Dificultățile apar atunci când se începe să se ia în considerare implicațiile logice ale realismului clasic Acesta este ceea ce Platon discută în Parmenide Pentru a-i urma raționamentul, este necesar să se țină seama de: ceea ce numim astăzi subiect general, el numește eidos sau idee Conceptul lui Platon despre eidos este ambivalent Uneori denotă un concept general, alteori un obiect general, de exemplu, în eidosul „Stat” - obiecte ale căror umbre palide le văd captivii pe pereții peșterii Celebrul argument aristotelic al „al treilea om” tratează eidos mai degrabă ca pe un obiect decât ca pe un concept PROBLEMA UNIVERSALĂ TRADIȚIONALĂ Astfel, obiectul comun - triunghiul în general - se găsește nu numai în triunghiul pe care se demonstrează teorema, ci și în toate celelalte Ca aceasta? Cum poate „întreaga idee – deși este una – să fie în fiecare dintre multele lucruri” -? Aceasta este întrebarea care a spulberat nu numai realismul clasic contemporan al lui Platon, ci și realismul Evului Mediu Platon folosește o analogie foarte bună pentru a-și clarifica întrebarea: „Glorios, Socrate”, a spus Parmenide, „așezi unul și același timp în multe locuri, ca și cum, acoperind mulți oameni cu o singură pânză, ai început a afirma că unul este întreg, este deasupra multor Deci întreaga pânză va fi deasupra fiecăruia, sau deasupra unuia - unul și deasupra celuilalt - o altă parte a ei? Totul, capcana pentru șoareci s-a închis! Urmează apoi clasica reductio ad absurdum: „Ei bine, Socrate, vei îndrăzni să afirmi că o singură idee este împărțită în părți cu noi și totuși rămâne una? Platon Parmenide a // Platon op T M , Platon Parmenide b-c Platon Parmenide s CAPITOLUL DOI Aristotel repetă aproape literal această întrebare mortală pentru realismul clasic: „Deci, dacă ființa vie în cal și în / va rămâne cea / una în lucrurile care există separat?” Acest argument distruge teoria universaliei în re Dar acest lucru nu o împiedică să existe în istoria filosofiei De exemplu, Hegel a fost un realist clasic: „ Ideile platonice există în lucruri singulare ca genurile lor substantive, și nu undeva departe de lucruri” Sunt cercetători care îi atribuie lui Platon însuși realismul clasic, de exemplu, V F Asmus După părerea mea, ei îi atribuie tocmai acel punct de vedere, în polemici cu care crește cea mai înaltă formă de realism, platonismul Platon argumentează în deplină concordanță cu bunul simț: nu există referenți de concepte generale, nici „în Platon Parmenide p Aristotel Metafizica a-b Traducerea este preluată din notele lui A A Tacho-Godi la „Parmenide”: Platon op T S În primul volum al operelor lui Aristotel (M , ), acest loc este ceva de neinteligibil Hegel op T M , P Vezi: Asmus V F Platon M , P - PROBLEMA UNIVERSALĂ TRADIȚIONALĂ spirit”, nici în obiectele individuale Dar „dovada din cunoaștere” continuă să-și joace rolul metodologic Rămâne, așadar, convingerea că obiectele comune există undeva Unde? Dacă raționăm strict logic și disprețuim opinia mulțimii, așa cum îl învață înțeleptul Parmenide pe tânărul Socrate , singurul răspuns posibil rămâne: referenții conceptelor generale există în afara lumii reale, în spațiul supracosmic Platon ajunge la acest răspuns nu pentru că îl consideră ireproșabil, ci pentru că, în cadrul „dovadă din cunoaștere”, nu există altă cale Este un „zug zwang”, după cum spun jucătorii de șah Platonismul este cea mai elaborată varietate a realismului Nu numai că scapă de paradoxul obiectului comun, care, rămânând unul și indivizibil, intră în conținutul tuturor obiectelor individuale Este empiric de nerefuzat: eidos-urile plasate în spațiul supracosmic sunt inobservabile Adevărat, această demnitate a platonismului în secolul XX a fost pusă în discuție de K Popper, care a numit în principiu teoriile irefutabile neempirice sau, ceea ce este la fel, neștiințifice Pe lângă faptul că nu este empiric, platonismul are și alte dificultăți Platon a răspuns la întrebarea cu ce corespund conceptele generale obișnuite care există în mintea oamenilor obișnuiți Dar acest răspuns a dat naștere la o nouă întrebare, care nu a existat în realismul clasic: Platon Parmenide e CAPITOLUL DOI Este posibil ca lumea cosmică a eidos să aibă unicul scop - să conțină referenți ai numelor comune? Platon răspunde: nu, eidos corespund nu numai conceptelor generale din capul omului, ci și obiectelor empirice care există în spațiu și timp real: lucrurile reale, empirice provin din idei, ideile sunt tipare în care sunt implicate obiecte reale Aristotel Stagirite este neobișnuit de dur în evaluarea sa a acestui răspuns: „ orice altceva (lucruri reale - G L ) nu poate veni din eidos în niciunul dintre semnificațiile obișnuite ale lui „de la” A spune că sunt modele și că orice altceva este implicat în ele înseamnă a vorbi vorbe goale și a vorbi în alegorii poetice Dar asta nu este tot Cel mai faimos argument al lui Aristotel împotriva teoriei eidos este „al treilea om” Aparent, era atât de popular în timpul său încât Aristotel însuși nu o expune Prin urmare, o voi cita în prezentarea lui B Russell: „ dacă o persoană este o persoană pentru că arată ca o persoană ideală, atunci trebuie să existe o persoană și mai ideală, care să seamănă cu o persoană obișnuită Aristotel Metafizică b // Aristotel op M T În încercarea lui Platon de a conecta conceptele generale cu lucrurile reale prin eidos, se ajunge la o idee grozavă, care tocmai a devenit baza soluției moderne la problema tradițională a universalelor PROBLEMA UNIVERSALĂ TRADIȚIONALĂ omul și omul ideal Socrate este atât om, cât și animal și se pune întrebarea dacă omul ideal este animalul ideal; dacă da, trebuie să existe tot atâtea animale ideale câte specii de animale există Nu este nevoie să continuăm ” Deci realismul platonician duce la nu mai puțin absurd decât realismul clasic Dar doar scăpatul nu este suficient Trebuie oferit ceva în schimb Și Aristotel rezolvă această problemă - el devine fondatorul conceptualismului Când o problemă nu poate fi rezolvată, ei încep să identifice și să analizeze premisele pe care se bazează Există două astfel de premise în platonism: Dovada din cunoaștere Interpretarea unui nume comun ca unul propriu Aristotel respinge prima dintre aceste premise, principiul dovezii din cunoaștere Acest lucru îl scutește de nevoia de a căuta referenți ai conceptelor generale atât „în aer”, cât și în obiecte individuale, cât și în spațiul supralumial Dar care este scopul lor? Ce rol joacă ei în procesul de învățare? Russell B Istoria filosofiei occidentale Novosibirsk, P Argumentul „persoanei a treia” este uneori văzut în citatul de mai sus din Parmenide Aceasta este o neînțelegere Concluzia că obiectul comun, deși rămâne unic și indivizibil, se găsește în toate lucrurile individuale în același timp, nu face decât să îl deplaseze pe Platon în spațiul supracosmic, unde „a treia persoană” îl așteaptă CAPITOLUL DOI Este general acceptat că răspunsul lui Aristotel la această întrebare este neclar Russell susține că „aceasta lipsă de claritate a făcut posibilă controversa medievală dintre nominaliști și realiști” Dar obscuritatea este o caracteristică comună a primelor formulări de idei noi Astăzi, poziția conceptualismului a fost deja formulată destul de clar Să încercăm, bazându-ne pe formulări moderne, să înțelegem ce a vrut să spună Aristotel În primul rând, el se opune absolut fără echivoc teoriei ideilor care există în spațiul supralumial: „ nimic general nu există separat, în afară de lucrurile individuale” Deci, înapoi la triunghi în general, unul pentru întregul set de triunghiuri reale? Dar acesta este realismul clasic depășit de Platon! Nu, Aristotel găsește o nouă interpretare a acestei teze De asemenea, renunță la a doua premisă a realismului - interpretarea numelor comune ca fiind proprii: „General înseamnă” cutare și cutare „și nu” acest „ Încă o dată: „ tot ceea ce are același efect asupra multor lucruri (adică, numele comun - G L ) nu înseamnă „acest”, ci „cum ar fi” In caz contrar Russell B Istoria filosofiei occidentale Novosibirsk, P |, Aristotel Metafizică b Ibid PROBLEMA UNIVERSALĂ TRADIȚIONALĂ rezultă multe absurdităţi, inclusiv „persoana a treia” În fața noastră se află o ambiguitate cheie și, în același timp, cheia înțelegerii soluției aristotelice la problema universalelor După Aristotel, generalul existent în mod obiectiv nu este așa și cutare, ci cutare și cutare, nu un obiect, ci un semn Ceea ce vorbește conceptul general intră în alcătuirea obiectelor individuale, dar nu ca „corp”, ci ca „esență corporală”, semn, caracteristică, certitudine, accident Astfel, cu șase secole înainte de Porfirie, Aristotel a răspuns la întrebarea pe care a pus-o despre natura „genurilor și speciilor”: „sunt acestea corpuri sau lucruri necorporale”? Nu corpuri, ci lucruri necorporale, nu obiecte, ci semne Toate triunghiurile reale includ nu un obiect, nu un triunghi în general, dar! caracteristică comună, triunghiularea în general ' Dar aceasta nu este o soluție la problemă Dificultățile abia încep: cum intră triunghiularea în conținutul triunghiurilor individuale? La fel ca un triunghi în general - cum este unul pentru toți? Dar înlocuirea unui triunghi în general cu un triunghi nu rezolvă deloc problema discutată de Parmenide și Socrate În rolul unei pânze care adăpostește mulți oameni, nu este un obiect în general, ci un semn în general În esență, avem realismul preplatonic, în care un obiect comun pentru toți este înlocuit cu o trăsătură comună pentru toți, dar o trăsătură comună, înțeleasă de Ibid a CAPITOLUL DOI analogia cu un obiect comun - ca fiind simultan în multe locuri - nu este mai puțin absurdă decât obiectul comun însuși A împărtășit Aristotel această interpretare a trăsăturii comune? Are afirmații care îl obligă să răspundă afirmativ la această întrebare: „ ceea ce este comun multora se întâmplă în același timp în multe locuri” Dar există motive pentru a crede că el a aderat la un punct de vedere diferit, conform căruia o trăsătură comună aparține inseparabil unui obiect individual, iar asemănarea cu trăsături care aparțin în mod egal inseparabil altor obiecte o face comună Conform acestui concept, există exact atâtea trăsături comune câte obiecte care le posedă Există la fel de multe triunghiuri, de exemplu, câte triunghiuri sunt Iată o afirmație care ne permite să afirmăm că Stagirite a înțeles trăsătura comună în acest fel: „ generalul ar trebui dedus din reducerea cazurilor individuale similare așa cum este cu unul dintre lucrurile similare, deci este este cu restul” Acest lucru nu s-a întâmplat încă în istoria filozofiei: un concept care vorbește despre un obiect general corespunde de fapt asemănării trăsăturilor obiectelor individuale incluse în domeniul său Acesta este conceptualismul Elimină necesitatea căutării Ibid b Aristotel Topeka b Și Aristotel op M , V PROBLEMA UNIVERSALĂ TRADIȚIONALĂ obiecte comune: atât plutind în aer, cât și întruchipate în obiecte individuale și plasate pe „cerul platonic” Dar despre trăsături similare ale lucrurilor individuale care alcătuiesc volumul conceptelor generale, oamenii știau cu mult înainte de Aristotel Și au corelat întotdeauna conceptul general tocmai cu asemănarea unor astfel de lucruri, fără să se gândească la vreun eidos platonic Realiștii clasici au respins această viziune pentru că nu a răspuns la întrebarea principală care a provocat toată agitația și a izbucnit: cum este posibil ca un astfel de concept să corespundă unor astfel de obiecte? Conceptualismul lui Aristotel este o întoarcere la bunul simț după încercări zadarnice de a-i răspunde pe baza dovezilor din cunoaștere Aristotel nu dă un răspuns la întrebarea cum este posibil ca un concept general, vorbind despre un obiect în general, să corespundă unei clase de obiecte individuale similare care alcătuiesc volumul său Există doar o concluzie că nu poate corespunde cu nimic altceva Porfir Strămoșii noștri au gândit încet Au trecut aproape șase secole până să se facă următorul pas în studiul problemei – a apărut celebra „Introducere” a lui Porfirie în „Categoriile” lui Aristotel Era destinat începătorilor De aceea Por Porfir Introducere în „Categoriile” lui Aristotel // Aristotel Categorii M , CAPITOLUL DOI Phirius nu analizează problema universalelor în ea, ci doar remarcă în treacăt: „ Nu voi vorbi despre genuri și specii, fie că există independent, fie că sunt numai în gânduri, iar dacă există, atunci acestea sunt corpuri sau lucruri necorporale și dacă ele au o existență separată, sau există numai în lucrurile sensibile și bazate pe ele: la urma urmei, o astfel de formulare a întrebării conduce foarte profund și necesită un alt studiu, mai amplu Această remarcă trecătoare a devenit baza disputei medievale veche de secole despre universale Vedem că termenul „universal” nu este încă aici Conceptele generale și referenții lor sunt denumite aici genuri și specii Deci, existența genurilor și a speciilor în gânduri (concepte generale) Porfiry nu pune la îndoială Problema este generată de genuri și specii în afara gândurilor Discuțiile, din punctul său de vedere, merită trei întrebări: ) dacă există „independent”, acelea în afara gândurilor; ) acestea sunt corpuri sau lucruri necorporale, adică obiecte sau semne? ) au o existență separată sau există numai în alcătuirea lucrurilor sensibile? A treia întrebare este cea mai interesantă Următoarele răspunsuri la acesta sunt logic posibile: ) un gen este un corp (de exemplu, un triunghi în general) care există în lucruri reale; ) genul este o caracteristică comună (de exemplu, triunghiularea în general) care există în lucrurile reale; ) un gen este un corp care există în afara sensibilului Porfir Introducere în „Categoriile” lui Aristotel P PROBLEMA UNIVERSALĂ TRADIȚIONALĂ alte lucruri, în spațiul supracosmic; ) genul este o caracteristică comună care există în spațiul supralumial; ) un gen este un semn care este inseparabil inerent unui lucru și similar cu semnele care sunt la fel de inseparabil inerente altor lucruri Ceea ce le face comune este asemănarea dintre ele Aceste răspunsuri au fost realizate în istoria ulterioară a filosofiei Boethius Mulți au încercat să răspundă la întrebările lui Porfiry Dar au trecut aproape trei secole până să apară un gânditor ale cărui răspunsuri au fost atât de profunde încât au rămas în istoria filozofiei A fost „ultimul roman” și în același timp „părintele Evului Mediu” Anicius Manlius Torquat Severinus Boethius În primul rând, Boethius arată modul în care Platon și Aristotel au răspuns întrebărilor formulate de Porfirie: „Platon credea că genurile, speciile și altele nu sunt doar considerate generale, ci sunt și astfel încât să existe în afară de corpuri Aristotel, pe de altă parte, crede că ele sunt considerate necorporale și generale, dar există în /lucruri/ sensibile” Formulare uimitor de precisă! Și cum rezolvă Boethius însuși problema? Există o întorsătură tragică aici Boethius este un platonic Dar el comentează pe Aristotel și nu se consideră îndreptățit Boethius Comentarii despre Porfiry Și Boethius „Consolarea filozofiei” și alte tratate M P CAPITOLUL DOI depășim granițele temei: „Am expus mai detaliat punctul de vedere al lui Aristotel, nu pentru că îl considerăm mai corect decât alții, ci pentru că această carte /Porfiry/ este dedicată „Categoriilor”, autorul cărții care este Aristotel” Din nefericire, Boethius nu a avut timp suficient să-și prezinte propriul punct de vedere, platonician Ca urmare, a intrat în istoria filosofiei ca principal propagandist al conceptualismului aristotelic Boethius declarativ, fără nicio justificare, dă un răspuns afirmativ la prima întrebare a lui Porfirie – recunoaște existența „genurilor și speciilor” atât în gânduri, cât și în gândurile din afară La a doua întrebare: „sunt acestea corpuri sau lucruri necorporale?” - el, urmându-l pe Aristotel, răspunde: genurile și speciile sunt necorporale Doar a treia întrebare este luată în considerare cu atenție: dacă genurile și speciile care există în afara gândurilor „au o existență separată sau există numai în lucrurile sensibile și pe baza lor” Boethius detaliază argumentele date de Platon în Parmenide, demonstrând că genul, înțeles ca singurul lucru care există simultan în multe obiecte sensibile, este imposibil: „ un singur lucru poate fi comun sau părți, iar apoi proprietatea individului / lucrurile / nu este întregul ei, ci părți din el; sau este obișnuit pentru că în momente diferite trece în folosința diferiților proprietari, precum o fântână sau un izvor, un sclav sau un cal pot fi comune; sau devine comună Ibid S PROBLEMA UNIVERSALĂ TRADIȚIONALĂ pentru toți în același timp, dar atunci nu constituie substanța celor pentru care este comun, ca, de exemplu, un teatru sau orice alt spectacol comun tuturor spectatorilor Dar genul nu poate fi comun tuturor speciilor în niciunul dintre modurile de mai sus: la urma urmei, trebuie să fie comun în așa fel încât să poată fi în întregime în / specii / separate și, în același timp, să formeze substanța celor pentru care Este comun Aceste considerații l-au obligat pe Platon să plaseze lucruri comune (eidoze) în spațiul supramundan Și Boethius împărtășește acest punct de vedere, dar îl explică pe cel aristotelic: „ ne gândim la genuri și specii, selectând din obiectele individuale în care se află, trăsături care fac aceste obiecte asemănătoare Deci, de exemplu, de la oameni individuali, spre deosebire unul de altul, scoatem în evidență ceea ce îi face asemănători - uman /humanitas/; iar această (trăsătură) a asemănării, concepută și considerată cu adevărat de spirit, devine specie, la rândul ei, luarea în considerare a asemănării diferitelor specii produce un gen” (Italicile mele - G L ) Trei puncte din acest raționament sunt de o importanță fundamentală În primul rând, „generalul în afara gândurilor” este interpretat ca existând nu „în aer” și nu în „spațiul de deasupra lumii”, ci în obiectul însuși În al doilea rând, este înțeles nu ca „corp”, nu ca obiect general, ci ca Ibid p Ibid S CAPITOLUL DOI „lucru necorporal”, „trăsătură”, adică semnul unui obiect individual În al treilea rând, acest atribut, care aparține unui obiect individual, este înțeles nu ca identic cu atributele altor obiecte individuale, ci ca similar cu acestea (diferența calitativă dintre identitate și similitudine va fi discutată mai detaliat mai jos) În lucrările lui Aristotel, interpretarea generalului ca fiind asemănătoare este abia la început Ea prinde în cele din urmă contur tocmai în lucrările lui Boethius: „ o specie nu trebuie considerată altceva decât un gând (cogitatio), derivat din asemănarea substanţială a unei multitudini de indivizi disimilaţi; genul este un gând derivat din asemănarea speciilor După cum subliniază A Stöckl, viziunea lui Boethius despre general ca similar „a câștigat predominanța asupra teoriilor extreme și a câștigat treptat, mai ales în secolul al XIII-lea, o victorie completă asupra lor” G G Maiorov scrie despre interpretarea lui Boethius a generalului ca fiind asemănător: „Boethius nu a observat că în soluția sa a problemei universalelor, el a înlocuit de fapt doar o problemă cu alta: a redus întrebarea generalului la întrebarea la fel de dificilă a similarității si asemanatoare Într-adevăr, a explica existența comunului prin conceptul de asemănător nu este același lucru cu similar? Ibid Stöckl A Istoria filosofiei medievale M , S PROBLEMA UNIVERSALĂ TRADIȚIONALĂ explicați în termeni generali?” În opinia mea, acest lucru este departe de același lucru Generalul în istoria filozofiei a fost determinat nu numai prin asemănare, ci și prin identitate, dar și prin conexiune (teoria concretului-universal) A defini comunul ca fiind similar înseamnă a face o alegere între aceste trei concepte și a accepta toate problemele dificile care decurg din această alegere Iată una dintre ele: dacă nașterile în afara gândurilor sunt doar semne similare ale lucrurilor reale, atunci ceea ce nașterile în gânduri corespund de fapt sunt conceptele de „animal”, „uman”, etc Această întrebare exprimă principala dificultate a conceptualismului Și Boethius nu-i permite Roscelin Lui Roscelin îi sunt îndatorat că am înțeles de ce problema tradițională a universalilor a fost discutată cu atâta amărăciune și atât de ineficient în tot Evul Mediu și de ce miroase a focurile Inchiziției El a văzut această problemă în problema antică a trinității lui Dumnezeu, care provine din religiile păgâne: Dumnezeu în creștinism este unul, dar există în trei persoane - Dumnezeu Tatăl, Dumnezeu Fiul și Dumnezeu Duhul Sfânt Cum este posibil acest lucru? Cum poate chiar și Dumnezeu, rămânând unul și nedivizat în părți, să existe simultan în fiecare Mayorov G G Formarea filozofiei medievale M , P CAPITOLUL DOI o casă de trei „persoane” distincte numeric? Avem în continuare aceeași problemă platoniciană a pânzei care acoperă mai mulți oameni, dar care pătrunde în chiar inima teologiei creștine Roscelin a dat un răspuns cu totul firesc la această întrebare: nu există un singur Dumnezeu în trei persoane, ci trei zei diferiți Pentru acest „triteism” a suferit Lucrările lui Roscelin au fost distruse, doar una dintre scrisorile lui către Abelard a supraviețuit Chiar și definiția care i se atribuie universalului ca „flatus vocis” – sunetul vocii – este preluată din opera criticilor săi Cu toate acestea, mulți cercetători se îndoiesc că această definiție îi aparține lui Roscelin Nu l-a apărat aproape nimeni La urma urmei, sunetul este doar un nume, un nomen, atunci când are sens, adică exprimă conceptul Sunetul necugetat al unei voci nu mai este un nume și oricine susține o astfel de interpretare a numelor comune nu este, prin definiție, un nominalist Cel mai probabil, această definiție a fost inventată de oponenții nominalismului și a existat doar ca obiect al criticii Totuși, chiar dacă nu ar fi existat, ar fi trebuit inventat Pentru o discuție cuprinzătoare a problemei universalelor, este la fel de importantă ca și propoziția notorie despre existența obiectelor comune în „aer” Ideea este că această definiție face posibilă clarificarea problemei destul de confuze a relației dintre nominalism și conceptualism Ele diferă în același mod ca „conceptus” și „nomen”: conceptualiștii spun că conceptul general exprimat prin denumirea generală nu corespunde de fapt unui obiect general, ci unei asemănări PROBLEMA UNIVERSALĂ TRADIȚIONALĂ Numele comun, care este purtătorul unui concept general, nu corespunde unui obiect comun, ci asemănării caracteristicilor obiectelor individuale Diferența, așadar, nu este în esența conceptelor, ci în limbajul în care sunt exprimate Pentru un materialist consecvent, este nesemnificativ Pentru un nominalist modern, este fundamental Din cele spuse rezultă că obiceiul de a privi conceptualismul ca un fel de varietate „slăbită” a nominalismului nu este justificat etimologic Împărțirea soluțiilor la problema tradițională a universalelor în realism și nominalism (conceptualism) este completă și nesuprapusă Aceeași claritate ar trebui introdusă în relația dintre termenii „realism” și „platonism” Cu realismul clasic, conform căruia „ ideile platonice există în lucruri singulare ca genurile lor substantive, și nu undeva departe de lucruri” , a susținut Platon Prin urmare, utilizarea termenilor „realism”, „realism platonic” și „platonism” ca sinonime, care este larg răspândită în literatura modernă, nu este justificată istoric Toma d'Aquino Aquino a intrat în istoria problemei universalelor completând teza realistă „universalia in re” Hegel op T M S CAPITOLUL DOI iar conceptualistul „universalia post rem” cu platonicianul „universalia ante rem” Însemna doar existența unor concepte generale în gândurile lui Dumnezeu înainte de crearea lumii Pentru un teolog, această adăugare este destul de firească Pentru materialist are sens și dacă prin „universalia ante rem” înțelegem planurile acțiunilor umane Acest lucru face posibilă extinderea semnificației problemei tradiționale a universalelor prin completarea întrebării cum este posibilă corespondența conceptelor generale cu realitatea cognoscibilă cu o întrebare la fel de importantă despre cum este posibil să corespundă conceptelor generale ale realității create Locke Există cel puțin trei contribuții ale lui Locke la studiul problemei universalelor În primul rând, el a propus o formulare a problemei tradiționale a universalelor, izbitoare prin simplitatea și claritatea ei: este „întrebarea ce fel de semnificații au cuvintele obișnuite Căci este clar că ei nu desemnează pur și simplu un lucru separat, căci atunci nu ar fi termeni generali, ci nume proprii Pe de altă parte, evident, ele nu desemnează mulțimi, căci în acest caz cuvintele „om” și „oameni” ar desemna același lucru Caracterul clasic al acestei formulări este dovedit de faptul că B Russell mai mult de două sute Locke D Experiență despre mintea umană și Fav filozof, opere M , P PROBLEMA UNIVERSALĂ TRADIȚIONALĂ ani mai târziu, în esență, doar o reproduce Cum pot cuvintele generale, se întreabă el, „pot avea vreo semnificație dacă lumea constă în întregime din obiecte separate, cum sunt desemnate prin nume proprii?” Al doilea impact al lui Locke asupra studiului problemei universalelor nu este mai puțin profund, dar deja negativ Locke confundă abstractismul și generalitatea conceptelor, susține că „natura generală a lucrurilor nu este altceva decât o idee abstractă”, că nu generală, ci „ideile abstracte au ca bază asemănarea lucrurilor” (Italicile mele - G L ) Această eroare a lui Locke este subliniată clar de D S Mill: „Recent a fost stabilit un obicei, dacă nu a fost introdus direct de către Locke, atunci, în orice caz, s-a răspândit în principal urmând exemplul său - obiceiul de a aplica expresia „nume abstract” tuturor denumirilor comune, și nu numai la nume atribute" Această greșeală, așa cum am subliniat deja în introducere, nu a fost eliminată până acum din lucrarea privind problema universalelor Din această cauză, problemele tradiționale și moderne ale universalelor sunt încă vorbite ca fiind aceleași Russell B Istoria filosofiei occidentale M , S Ibid S Mill D St Sistem logic M , pp - CAPITOLUL DOI Dacă eliminăm acest „abuz de terminologie” , atunci putem vorbi de al doilea merit al lui Locke: el aparține formulării clasice a poziției conceptualismului După cum am văzut, chiar și fondatorul conceptualismului, Aristotel, a corelat ideile generale cu asemănarea trăsăturilor lucrurilor Întrebarea a rămas neclară dacă se poate spune că aceste idei corespund acestei asemănări Locke taie acest nod gordian: „Ideile abstracte (generale — G L ) sunt produse ale minții, dar au ca bază asemănarea lucrurilor” Conceptele generale nu corespund lumii în sensul teoriei corespondenței, ci își au doar fundația în ea Deci, dacă platoniștii plătesc pentru recunoașterea corespondenței conceptelor generale cu realitatea postulând realitatea obiectelor comune, atunci conceptualiștii plătesc pentru negarea realității lor negând corespondența ideilor generale cu realitatea Această discrepanță între nominalism și platonism are o semnificație filozofică generală Numele comune sunt principalele „containere” în care sunt stocate cunoștințele noastre Prin urmare, întrebarea dacă acestea corespund realității este un aspect al unei întrebări mai ample: cunoștințele noastre în ansamblu sunt conforme cu realitatea, este adevărul realizabil? Ibid S Locke D Experiență despre mintea umană S PROBLEMA UNIVERSALĂ TRADIȚIONALĂ Berkeley Hume numește nominalismul lui Berkeley „una dintre cele mai mari și mai semnificative descoperiri făcute în ultimii ani în domeniul științei” Acesta este cu adevărat ceva fundamental nou După cum am văzut, Locke, după Platon și Aristotel, recunoaște existența ideilor generale în mintea noastră Împotriva acestei teze Berkeley își îndreaptă lovitura Citând afirmația lui Locke: „Cuvintele capătă un caracter general pentru că sunt făcute semne de idei generale”, el afirmă: „Nu pot fi de acord cu aceasta, căci sunt de părere că un cuvânt devine general, fiind un semn nu al unui abstract idee generală, dar a multor idei particulare, pe care le evocă indiferent în mintea noastră Deci, Berkeley nu are îndoieli cu privire la realitatea cuvintelor generale El crede că acestea nu sunt (pHattu ao%sh, ci purtători de idei nominalismul lui Berkeley, prin urmare, nu este „nominalismul” care i-a fost atribuit lui Roscelin și de a cărui existență se îndoiesc istoricii filozofiei Berkeley a insistat doar asupra unui singur lucru : idei, semn Hume D Tratat despre natura umană S Locke D Experiență despre mintea umană P Berkeley D Tratat despre principiile cunoașterii umane & Berkeley D Op M , P CAPITOLUL DOI care sunt cuvinte generale, nu sunt idei generale, nu vorbesc despre subiecte generale În consecință, problema universalelor în sine nu are sens: „Am ridicat mai întâi un nor de praf, apoi ne plângem că ne împiedică să vedem” Berkeley nu vede o diferență fundamentală între realismul lui Platon și conceptualismul lui Locke: ambele recunosc existența unor idei comune Singura diferență este unde plasează aceste idei: Platon - în conștiința omului și în spațiul supracosmic, Locke - doar în conștiința omului W Stegmuller exprimă punctul de vedere al lui Berkeley în felul următor: „Ideile lui Platon nu-și pierd absurditatea atunci când trec în mintea oamenilor” Valoarea conceptului lui Berkeley nu este doar că a găsit o modalitate de a nu rezolva, ci de a elimina problema universalelor, de a o interpreta ca pe o pseudo-problemă El a susținut argumente profunde în apărarea acesteia, care sunt încă dezbătute până în zilele noastre: „Ce ar putea fi mai ușor pentru toată lumea decât să se adâncească puțin în propriile gânduri și apoi să testeze dacă pot ajunge la ideea generală a unui triunghi care nu este nici oblic, nici dreptunghiular, nici echilateral, nu isoscel, dar care este atât fiecare cât și niciunul dintre ele Cât de puternică este această lovitură adusă teoriei ideilor generale Ibid Stegmuller W Einleitung Și Das Universalien-Problem Hrsg von W Stegmuller Darmstadt, S PROBLEMA UNIVERSALĂ TRADIȚIONALĂ faptul că deja în secolul al XX-lea, L Wittgenstein o repetă în esență: „Cum arată imaginea unei frunze, care nu are o formă definită, ci reprezintă doar ceea ce este „comun tuturor formelor de frunze”? Ce nuanță de culoare are modelul de verde care există în mintea mea, cel care este comun tuturor nuanțelor de verde?” Berkeley și Wittgenstein au atras atenția asupra faptului incontestabil că nu există imagini sensibile ale obiectelor comune De exemplu, „nicio imagine de sens a unui triunghi nu se limitează exact la acele proprietăți care definesc triunghiularea” Dar pentru a afirma pe baza acestui fapt că nicio imagine a unui obiect comun, nu numai sensibil, ci și rațional, nu este imposibilă, mai e nevoie de o premisă deja eronată de această dată Iată ce folosesc Berkeley și adepții săi: ei „confundă conceptul cu imaginea sensibilă Constatând că imaginile senzoriale sunt private, ei neagă posibilitatea unor „idei abstracte” Eroarea lor poate fi detectată în a sublinia că în multe cazuri ne doare Berkeley D Tratat despre principiile cunoașterii umane S Wittgenstein L Philosophische Untersuchungen Frafurkt am Mein, S Bailis CA Universals, Communicable Knowledge and Metaphysics // Universale și particularități NY, P - CAPITOLUL DOI Cunoaștem clar sensul conotativ al termenului fără a ne putea forma o imagine senzuală a acestui sens Astfel, știm că o mie de laturi este un poligon plat cu o mie de colțuri, deși psihologii ne asigură că nu putem reprezenta atât de multe colțuri deodată Afirmația că este imposibil să ne imaginăm un subiect general este contribuția incontestabilă a lui Berkeley la studiul problemei universalelor Nu contează că însuși Berkeley a folosit această descoperire pentru a nega însăși existența problemei Acest neajuns poate fi ușor eliminat, dar contribuția lui Berkeley la studiul problemei este de durată Cu toate acestea, a spune că numele comune nu sunt semne de idei generale este doar o parte minoră a problemei Cel mai important lucru este să spui despre ce sunt semne? Berkeley are un răspuns la această întrebare: „Numele sunt folosite în cea mai mare parte ca litere în algebră, unde, în ciuda faptului că fiecare literă denotă un anumit număr privat, pentru realizarea corectă a calculelor este necesar ca la fiecare pas fiecare literă trezește în noi gândul la cantitatea particulară pe care se presupune că o desemnează „Literele în algebră” sunt variabile Ele au fost folosite în matematică încă de pe vremea lui Platon Vedem că Berkeley nu este numai Ibid R Berkeley D Tratat despre principiile cunoașterii umane PROBLEMA UNIVERSALĂ TRADIȚIONALĂ ridică problema relației dintre denumirile comune și variabile, dar oferă și soluția acesteia: pune un semn egal între ele Această soluție s-a păstrat până în zilele noastre Astfel, E K Voishvillo scrie: „ ”om” înseamnă (sau, mai bine, reprezintă) un element (arbitrar) din clasă, la fel cum variabila x, al cărei set de valori sunt numere, reprezintă un număr arbitrar Acest lucru duce în mod firesc la interpretarea numelor comune ca variabile specifice subiectului” Adevărat, E K Voishvillo introduce o precizare în identificarea numelor comune cu variabile efectuată de Berkeley: „Diferența dintre un nume comun și o variabilă obișnuită este că expresia însăși indică domeniul variabilei: „o persoană este x astfel încât el este un element al unei clase de oameni” sau „x astfel încât posedă proprietăți prin care oamenii ies în evidență Astfel de variabile pot fi numite specificate Această clarificare pare a fi redundantă La urma urmei, sunt specificate orice variabile utilizate într-un studiu real Diferența este doar în modul în care este setat intervalul valorilor lor Apar două întrebări: Se potrivește într-adevăr conținutul variabilei individuale specificate? Voishvillo E K Concept M , S Ibid CAPITOLUL DOI dă cu conținutul unui nume specific comun? Conținutul unei astfel de variabile chiar nu vorbește despre un subiect general și, prin urmare, nu dă naștere la problema tradițională a universalelor? Pentru a răspunde la aceste întrebări, să ne amintim ce este o variabilă Variabila „poate fi înțeleasă în mod semnificativ ca un „loc gol” într-o formulă, cu o indicație despre ce fel de simboluri specifice pot fi înlocuite pentru acest loc; o variabilă este un fel de „recipient pentru mărfuri” Variabilele sunt „ferestre” în formulele de înlocuire a cuvintelor care denotă obiecte Dar, de obicei, în loc de „ferestre” în text pun litere, de exemplu: „x iubește y” Apare o obiecție firească: o variabilă înțeleasă ca un „loc gol într-o formulă” este nepotrivită nu numai pentru a se identifica cu un nume comun, ci în general pentru a se corela cu acesta Dar o variabilă nu este doar „spațiu gol” Este setat dacă este specificat intervalul său Aici începe distracția: ) domeniul de aplicare al variabilei specificate „x (persoană x)”, ) denotația numelui „persoană” și ) domeniul de aplicare al conceptului „persoană” este unul și același a stabilit Prin urmare, variabila extensivă și numele comun sunt aceleași Mai mult, variabila x din predicatul „x este muritor” poate fi înlocuită în același mod cu numele propriu „Socrate”, precum și numele comun „om” în propoziție Gastev Yu A Variabilă //Enciclopedie filosofică M , S PROBLEMA UNIVERSALĂ TRADIȚIONALĂ spunând: „Omul este muritor” Prin urmare, o variabilă, ca un nume comun, permite cuiva să raționeze despre o clasă de obiecte și apoi, dacă este necesar, să se treacă la raționament despre orice element al acestei clase Pentru unii cercetători, această asemănare este suficientă pentru a urmări E K Voishvillo ia punctul de vedere al lui Berkeley Dar există și adversarii săi Unul dintre ei este A Church, care tratează variabila nu ca pe un duplicat, ci doar ca „cel mai apropiat analog” al unui nume comun Cum vede el diferența dintre un nume generic și o variabilă? Luați în considerare relația dintre nume singular, nume comun, constantă și variabilă Biserica înțelege constanta ca „un sinonim pentru expresia „nume propriu având o denotație”” Cu alte cuvinte, el identifică o constantă și un nume propriu cu o denotație Considerațiile de simetrie ne permit să ne așteptăm ca variabila să fie identificată și cu un nume comun care are o denotație În schimb, Church scrie ceva enigmatic: „Ca de obicei în matematică, o variabilă este un simbol al cărui conținut este același cu cel al unui nume propriu sau al unei constante, cu excepția faptului că singura denotație a constantei este înlocuită aici de posibilitatea unor valori diferite pentru variabilă ” Biserica A Introducere în logica matematică T M , S Ibid P Ibid ;ik CAPITOLUL DOI Cuvântul pe care l-am evidențiat surprinde diferența fundamentală dintre o variabilă și un nume comun Este valabilă denotația constantei sau, ceea ce este la fel, a numelui propriu Socrate Denotația numelui comun „om” este de asemenea considerată valabilă Setul de denotații ale variabilei specificate „x (persoana x)” este posibil Conținutul unei variabile este disjuncția conținutului constantelor cu care poate fi înlocuită Constanta este glonțul care a lovit ținta, variabila este glonțul care nu a părăsit încă pistolul Are multe ținte potențiale, dar nu o lovitură Dacă, să zicem, variabila „x” este definită pe un set de secțiuni conice, atunci în loc de „x” se poate pune fie o „elipsă”, fie o „parabolă”, fie o „hiperbolă” Variabila este astfel direct legată de intervalul său de valori: devine o constantă după înlocuirea numelui propriu al oricărui element din intervalul său în locul său Denumirea generală „secțiune conică” este legată de ansamblul de obiecte incluse în denotația sa, nu direct, ci prin mijlocirea secțiunii conice a obiectului general în general, care este tratată ca reală Poate că tocmai această complexitate a mecanismului de corespondență a numelor comune cu realitatea a avut în vedere Ch Pierce când le-a numit „părți inutile de vorbire” După aceste precizări, ne întoarcem la Berkeley Deci, el recunoaște realitatea numelor comune și le consideră nu sunete goale, ci purtătoare de idei Împreună cu Aristotel, Boethius și Locke, el recunoaște și realitatea asemănării obiectelor individuale care alcătuiesc, vorbind modern PROBLEMA UNIVERSALĂ TRADIȚIONALĂ într-o limbă străină, o denotație a unui nume comun Și consideră că această asemănare este „fundamentul” numelor comune Nu este de acord cu ei decât într-un singur punct: din punctul lui de vedere, există nume comune, dar nu există idei comune Conținutul unui nume comun este un set de idei individuale În opinia mea, aceasta este o discrepanță în limitele conceptualismului În caz contrar, E K Voishvillo, care identifică, de asemenea, numele comune cu variabile și nu consideră că acestea vorbesc despre obiecte comune Cele de mai sus întăresc teza că dihotomia dintre conceptualism (nominalism) și platonism este completă rezum Meritul lui Berkeley constă în a demonstra că o variabilă nu vorbește despre un subiect general și, prin urmare, nu dă naștere problemei tradiționale a universalelor De fapt, el a descoperit o modalitate nu de a rezolva sau elimina, ci de a ocoli problema tradițională a universalelor Astfel, a concretizat sfera problemei tradiționale a universalelor: nu are sens nu numai pentru imaginile senzoriale, ci și pentru cunoștințele exprimate în limbajul variabilelor Greșeala lui este că a identificat un nume comun cu o variabilă Prin urmare, nu și-a atins scopul principal - să interpreteze problema tradițională a universalelor ca o pseudo-problemă Conceptele generale există, iar întrebarea referinței lor ontologice are sens moara După cum am văzut, realismul clasic răspunde ușor și simplu la întrebarea de ce o teoremă demonstrată pe un singur triunghi este adevărată pentru toate triunghiurile CAPITOLUL DOI porecle Dar se dovedește a fi complet neputincios în fața celei de-a doua întrebări care se ridică imediat: cum poate o esență comună, rămânând una numeric, să intre în conținutul tuturor obiectelor care o posedă, împrăștiate în spațiu și timp Nominalismul nu se confruntă cu a doua întrebare Dar, pe de altă parte, primul se ridică: „De ce, în alte cazuri, un singur exemplu este suficient pentru o inducție completă, în timp ce în altele chiar o multitudine de exemple care sunt de acord între ele, în absența a cel puțin unuia excepție, cunoscută sau presupusă, face atât de puțin pentru a stabili o propoziție generală Oricine poate răspunde la această întrebare cunoaște filozofia logicii mai bine decât cei mai înțelepți dintre filosofii antici: a rezolvat problema inducției Mill explică ce vrea să spună: „Când un chimist, a cărui acuratețe științifică avem încredere, declară existența și proprietățile unei substanțe nou descoperite, atunci ne simțim încrezători că concluziile la care a ajuns vor fi valabile peste tot, cel puțin concluzia inductivă a acest om de știință s-a bazat pe un singur exemplu” (Italicile sunt ale mele peste tot — G L ) Problema pusă în aceste afirmații este cunoscută sub numele de paradoxul lui Mill sau enigma inducției Acest lucru este la fel de dificil pentru nominalism ca și pentru realitate Mill D St Sistem logic M , S Ibid P - o sută PROBLEMA UNIVERSALĂ TRADIȚIONALĂ Lismul este problema unui obiect general inclus în multe obiecte individuale Cunoscutul logician sovietic D P a încercat să rezolve paradoxul lui Mill prin intermediul logicii moderne și, prin urmare, să salveze nominalismul Gorsky este de acord cu Mill că „generalizările în științele experimentale și tehnice nu se realizează prin intermediul inducției incomplete” și oferă următorul răspuns la întrebarea prin ce mijloace sunt realizate: „Ei (astfel de generalizări - G L ) sunt procedee inductive speciale care fac posibilă generalizarea pe baza unei analize experimentale a unei singure ”(Italicile mine - G L ) Aceste proceduri inductive speciale sunt, din punctul său de vedere, regula lui Locke și analogii ei experimentali Deci, regula lui Locke depășește dificultățile nominalismului Care este regula lui Locke? Acest termen a fost introdus de S A Yanovskaya MM Novoselov crede că ea a formulat și regula însăși: nu a putut fi găsită în lucrările lui Locke Acest lucru este foarte posibil: S A Yanovskaya a scris în acele zile când era posibil să se spună ceva nou, asigurând doar că a fost spus deja cu mult timp în urmă Însă altceva este important pentru noi: cum S A Yanovskaya înțelege regula lui Locke și rezolvă ea cu adevărat paradoxul lui Mill în cadrul nominalismului? Gorsky D P Generalizare și cunoaștere M S Ibid S CAPITOLUL DOI Regula lui Locke, scrie S A Yanovskaya, „există o regulă de „generalizare” sau „introducerea unui cuantificator general”, de obicei acceptată în calculul predicatului, care permite să se concluzioneze din demonstrația lui P(a) că Vx P(x) este demonstrat (pentru toate x P(x)) (Din faptul că teorema a fost demonstrată pentru triunghiul isoscel ABC, concluzionăm că este adevărată pentru toate triunghiurile isoscel ) D P Gorsky formalizează această regulă în felul următor: A(a)^Mx A(x) Din citațiile de mai sus nu este deloc clar dacă regula ț a lui Locke este o regulă de generalizare sau o regulă de inducție Pentru a răspunde la această întrebare, luați în considerare relația dintre aceste două proceduri cognitive Inducție și generalizare Generalizarea poate fi definită în trei moduri Epistemologic, ca trecere de la un concept mai puțin general la unul mai general (de la conceptul de „lumină” la conceptul de „radiație electromagnetică”) Intensional ontologic: ca trecere de la o caracteristică inerentă unei subclase la o caracteristică inerentă unei clase (de la proprietatea de a fi lumină la proprietatea de a fi radiație electromagnetică) Ontologic extensiv: ca trecere de la subclasă la clasă (de la un set de radiații luminoase la un set de radiații electromagnetice) Distingeți între generalizarea formală și cea semnificativă În formal, există o tranziție de la cunoscut Yanovskaya S A Probleme metodologice ale științei M , S - PROBLEMA UNIVERSALĂ TRADIȚIONALĂ concept mai puțin general („lumină”) față de cel bine-cunoscut mai general („radiație electromagnetică”) Aceasta este o procedură pur analitică, care constă pur și simplu în abstracția de la trăsăturile cunoscute ale unei clase de obiecte care îi sunt specifice Inducția nu este inclusă în conținutul unei generalizări formale Acesta este primul motiv pentru care este greșit să identificăm inducția și generalizarea Cu o generalizare semnificativă, un concept mai general nu este extras dintr-unul mai puțin general, ci este descoperit prin studiul lumii obiective Un exemplu este cea mai remarcabilă descoperire în fizică a secolului al XIX-lea, generalizarea conceptului de „lumină” la conceptul de „radiație electromagnetică”, realizată de D K Maxwell A constat din două etape Prima a fost descoperirea naturii electromagnetice a luminii La a doua, s-a dat un răspuns la întrebarea ce alte radiații cunoscute au un caracter electromagnetic Acesta și numai acest răspuns este sarcina oricărei inducție: completă, incompletă sau teoretică Descoperirea semnului în sine nu face parte din sarcina acestuia În urma inducției s-a descoperit că radiația electromagnetică nu este doar lumină vizibilă, ci și unde radio, radiații infraroșii, radiații ultraviolete, raze X, radiații gamma Deci inducția este Am luat în considerare raportul dintre inducția completă, incompletă și teoretică în articolul „Inducția teoretică, subiectul general și regula lui Locke” // Questions of Philosophy Nr CAPITOLUL DOI o parte integrantă a generalizării semnificative Acesta este al doilea motiv pentru care este greșit să identificăm inducția și generalizarea Dar este și greșit să punem un semn egal între generalizarea semnificativă și descoperire Dacă o clasă formată dintr-o trăsătură nou descoperită se intersectează cu o clasă formată dintr-o trăsătură deja cunoscută, coincide cu aceasta sau se află în afara ei, descoperirea acestei noi trăsături nu este o generalizare Dar constă și din două etape: descoperirea unei noi caracteristici și răspunsul la întrebarea căreia dintre obiectele clasei ne interesează este inerent Și acest răspuns este dat de inducție, care este parte integrantă a oricărei descoperiri științifice Acesta este al treilea motiv pentru care este greșit să-l identificăm cu generalizarea Din tot ce s-a spus, rezultă că paradoxul lui Mill este un mister al inducției, nu al generalizării Mill nu este interesat de modul în care un chimist în a cărui acuratețe științifică avem încredere descoperă o nouă caracteristică Vrea să înțeleagă cum reușește să stabilească în mod inconfundabil că trăsătura pe care a descoperit-o este inerentă tuturor elementelor clasei studiate Aceste precizări fac posibil să se răspundă la întrebarea cărei regulă sunt regulile lui Locke: A(a)->Ix A(x) În această regulă, de la început până la sfârșit, vorbim despre același atribut A Prin urmare, nu poate fi o regulă de generalizare prin definiție Deci aceasta este regula inducției? „Totul depinde de modul în care interpretezi simbolul „a” Dacă se referă la un singur articol, atunci da PROBLEMA UNIVERSALĂ TRADIȚIONALĂ În acest caz, acţionând după regula lui Locke, extrag din urnă singura bilă care se dovedeşte a fi neagră, iar din aceasta trag concluzia că toate bilele din urnă sunt negre Aceasta este o greșeală de generalizare grăbită Cu greu merită o înregistrare simbolică și o consacrare în numele lui Locke Acum să fie „a” să nu fie un termen singular, ci un termen general (de exemplu, „om”), iar „x” să fie o variabilă al cărei interval de valori coincide cu denotația acestui termen Pentru cei care cred că un termen generic și variabila specificată corespunzătoare sunt aceleași, regula lui Locke este tautologie pură Pentru cei care recunosc diferența calitativă, fundamentală, dintre un nume comun și o variabilă, aceasta este regula de tranziție de la limbajul numelor comune la limbajul calculului predicat „A(a)” este o judecată care atribuie o trăsătură A unui obiect comun a („Omul este muritor”), „Vx A(x)” este o judecată care atribuie o trăsătură tuturor elementelor intervalului de valori ​a variabilei „x” legate de un cuantificator general Adică se referă atunci când spun că regula lui Locke este regula „introducerii unui cuantificator general”^ Cu ajutorul regulii lui Locke obținem dreptul „din faptul că teorema a fost dovedită pentru un triunghi isoscel A BC (adică un obiect general - EL ), Pentru a concluziona că este adevărată pentru toate triunghiurile isoscel (adică, pentru toate elementele domeniului de aplicare al conceptului de „triunghi isoscel”, sau, ce Ibid CAPITOLUL DOI la fel pentru toate elementele din gama variabilei „x (triunghi isoscel x) - G L )” Împreună cu procedura sancționată de regula lui Locke este procedura inversă Vx A(x) -^A(a), numită abstractizarea identificării Elimină cuantificatorul general Ca urmare, are loc o trecere de la limbajul calculului de predicate la limbajul numelor comune, de la propoziţia care atribuie atributul A tuturor elementelor din gama variabilei „x”, la propoziţia care îl atribuie obiect general a Legitimitatea unei astfel de tranziții este garantată de faptul că intervalul variabilei „x” și denotația numelui comun „a” sunt același set Astfel, Mill nu a riscat nimic, promițând răspunsul la întrebarea „de ce în alte cazuri un singur exemplu este suficient pentru o inducție completă” titlul de cel mai înțelept dintre filozofi Un singur exemplu nu este niciodată suficient pentru o inducție completă Este imposibil să depășim dificultățile nominalismului cu ajutorul domniei lui Locke Are un alt scop: permite trecerea de la o limbă în care se pune problema tradițională a universalelor la o limbă în care nu există Cu alte cuvinte, aceasta nu este o modalitate de a rezolva sau chiar de a elimina problema universalelor ca pseudo-problemă, ci de a o ocoli cu prudență Nu îndeplinește alte funcții și nu are nimic de-a face cu „concluzia generală bazată pe analiza unei singure” Ibid PROBLEMA UNIVERSALĂ TRADIȚIONALĂ Wittgenstein „Cred că Wittgenstein a rezolvat ceea ce se numește „problema universalelor” , afirmă R Bembrow Pentru a evalua această afirmație, să revenim la Locke Din punctul său de vedere: ) în mintea oamenilor există idei comune care vorbesc despre subiecte comune; ) volumul fiecărei astfel de idei este format din obiecte care sunt similare între ele într-un fel; ) ideea generală își are baza în această asemănare Prima teză, după cum am văzut, este contestată de Berkeley Pe al doilea din istoria studiului problemei, nimeni nu a încălcat Wittgenstein a completat acest gol: „Luați în considerare, de exemplu, procesele pe care le numim „joc” Mă refer la șah, joc de cărți, joc de război etc Ce au toate în comun? Nu spune că trebuie să aibă ceva în comun, altfel nu s-ar numi joc, dar vezi dacă au ceva în comun Și dacă le vei examina, nu vei vedea ce este comun tuturor, dar vei vedea asemănări, rudenie și o serie întreagă de ele După cum se spune, nu te gândi, doar uită-te! - Uită-te, de exemplu, la jocul de șah cu analogii lui Treci la jocul de cărți: aici vei găsi multe corespondențe cu jocuri de clasa întâi, dar multe asemănări vor dispărea, în timp ce altele vor ieși în evidență Putem trece prin multe și multe alte grupuri de jocuri în acest fel și vezi cum apar și cum dispar asemănările Vezi: Bambrough R Universals and family resemblances HUniversale și Particulare NY, P CAPITOLUL DOI Și rezultatul acestei considerații este următorul: vedem o rețea complexă de analogii, asemănări care se intersectează și se violează reciproc Asemănări în mare și mic Nu pot descrie aceste asemănări mai bine decât prin cuvântul „asemănări de familie”, pentru că așa se interferează și se intersectează diferitele asemănări care există între membrii familiei: înălțimea, trăsăturile feței, culoarea ochilor, mersul, temperamentul etc Și voi spune: jocurile formează o familie R Bambrow explică astfel textul lui Wittgenstein Luați în considerare cinci trăsături ale familiei Churchill: înălțimea, trăsăturile feței, culoarea ochilor, mersul și temperamentul Le notăm cu literele A, B, C, D, E Să notăm cei cinci membri ai familiei Churchill cu literele a, b, c, d, e Să presupunem că una dintre trăsăturile familiei lipsește din fiecare a lui Churchill Apoi apare următoarea imagine: e d c b a ABCD ABSE ABDE ACDE BCDE Din diagramă se poate observa că cei cinci Churchill nu au o singură trăsătură pe care să o aibă toți în comun Există doar grupuri de caracteristici care definesc diferite subclase ale acestei clase de cinci elemente Wittgenstein L Philosophische Untersuchungen Franfurkt am M /S Cm : Bambrough R Universalele și asemănările de familie p PROBLEMA UNIVERSALĂ TRADIȚIONALĂ poliţişti Unirea acestor subclase formează denotația numelui „Churchill” Același lucru este valabil, potrivit lui Wittgenstein, pentru jocuri, numere, limbi și așa mai departe Deci, Wittgenstein nu neagă nicio asemănare între obiectele care sunt incluse în sfera de aplicare a unor concepte precum „joc”, „limbaj”, „număr”, etc , ci doar cele care sunt inerente tuturor acestor obiecte Asemănările care există între unele dintre ele, el le recunoaște și le desemnează cu un termen special - „asemănări de familie” De aici și numele conceptului Termenul lui Wittgenstein „asemănare de familie” este ambiguu Înseamnă atât relația de similitudine dintre unele obiecte care fac parte din sfera conceptului general, cât și trăsăturile în care acestea sunt similare Le voi folosi în ambele sensuri, în funcție de context Conceptele generice, care sunt definite prin disjuncția unora specifice, sunt cunoscute încă din cele mai vechi timpuri De exemplu, o secțiune conică este fie o elipsă, fie o parabolă, fie o hiperbolă Dar se credea că astfel de definiții pot fi întotdeauna înlocuite cu cele clasice, prin genul cel mai apropiat și diferența specifică: o secțiune conică este o linie de intersecție a unui con rotund cu un plan care nu trece prin vârful său Prin urmare, cea mai firească reacție la raționamentul lui Wittgenstein este credința că trăsătura comună tuturor jocurilor, numerelor etc , mai devreme sau mai târziu va fi descoperită De exemplu, conceptul, al cărui conținut este epuizat de cunoașterea „asemănărilor de familie”, este „particula elementară”: „Avem toate aceste particule înaintea noastră CAPITOLUL DOI apar ca manifestări diferite ale aceleiași entități, iar faptul că există o grămadă de particule disparate este doar o reflectare a prezenței informațiilor incoerente fără o teorie tolerabilă Dar Feynman este convins că, mai devreme sau mai târziu, un semn inerent tuturor particulelor elementare și numai ele va fi găsit în același mod în care a fost găsit numărul de sarcină inerent atomilor tuturor elementelor chimice Această convingere universală arată cât de greu i-a fost lui Wittgenstein chiar să pună o problemă, să oblige cititorul să admită că există concepte ale căror volume nu vor fi niciodată stabilite prin indicarea unui semn inerent tuturor obiectelor cuprinse în ele și numai în ele Majoritatea nu-și pierd speranța de a găsi un astfel de semn în viitor Împotriva acestei speranțe se luptă Wittgenstein: „În loc să subliniez comunitatea a tot ceea ce numim limbaj, spun că nu există nimic care să fie inerent acestor fenomene, din cauza căruia le-am aplica același lucru același cuvânt, dar că sunt legate între ele în moduri diferite Din cauza acestei rudențe sau rudențe, le numim pe toate limbi S-ar părea că cercetătorii moderni discută activ acest nou tip de concepte La urma urmei, depinde Feynman R , Layton R , Sands M Feynman Lectures on Physics Emisiune M , S Wittgenstein L Philosophische Untersuchungen S PROBLEMA UNIVERSALĂ TRADIȚIONALĂ nu doar o soluție la problema tradițională a universalelor, ci o înțelegere a însăși naturii cunoștințelor generale Unii autori sunt cu adevărat conștienți de natura globală a acestei probleme Gak, E V Ilyenkov scrie: „Setul formalologic, care este orientat spre găsirea a ceva abstract comun tuturor reprezentanților individuali ai aceluiași (și numiți cu același nume) gen, capitulează în acest caz Universalul în acest sens nu poate fi găsit aici și nu poate, din motivul că nu există cu adevărat niciunul aici Nu există semn, definiție, de fapt comună tuturor indivizilor, sub forma unei asemănări inerente fiecăruia dintre ei, luate separat Cu toate acestea, majoritatea cercetătorilor „sunt atât de profund implicați în ideea că trebuie să existe ceva în comun în obiectele care se încadrează în termeni obișnuiți, încât tratează exemplele lui Wittgenstein drept lepră și fleacuri, contrastând cu curentul principal al conceptelor care respectă legea” Cu alte cuvinte, nici faptele care contrazic teoria clasică a conceptelor generale și nici această teorie în sine nu sunt negate Ei spun că orice idee nouă se naște ca o absurditate și moare ca o banalitate În realitate, chestiunea este mai complicată O idee care pare absurdă într-un domeniu al cunoașterii este adesea considerată banală în alta În timp ce modernul lo Ilyenkov E V logica dialectică M , S Bambrough R Universalele și asemănările de familie p CAPITOLUL DOI Geeks și epistemologii privesc conceptele cu asemănări de familie ca „lepră și mărunțiș”, în matematică „familia” a fost de multă vreme o categorie Există familii prefamiliale, primitive, complete și omogene Există un termen pentru relația dintre membrii familiei – „toleranță” R Bembrow crede că Wittgenstein a creat un concept care este alternativ atât nominalismului, cât și platonismului: „Nominalistul susține că jocurile nu au nimic în comun între ele, cu excepția faptului că se numesc jocuri Realistul spune că jocurile trebuie să aibă ceva în comun și totuși el crede că au ceva în comun, în afară de faptul că sunt jocuri Wittgenstein spune că jocurile nu au nimic în comun decât că sunt jocuri Cu alte cuvinte: realiștii admit existența unor trăsături comune tuturor jocurilor, nominaliștii o neagă Acest lucru este de înțeles, deși termenii „nominalism” și „realism” sunt folosiți aici într-un mod neconvențional Este mai greu de înțeles ceea ce, după R Bembrow, afirmă Wittgenstein Sunt de acord cu cei care cred că „Ceea ce au jocurile în comun este ființa lor ca jocuri” este corect din punct de vedere logic, dar neclar R Bembrow nu numai că îl admiră pe Wittgenstein, dar îl și critică: „Din păcate, nu este clar cum Schreider Yu A Egalitate, asemănare, ordine M , pp - Bambrough R Universalele și asemănările de familie p PROBLEMA UNIVERSALĂ TRADIȚIONALĂ Generalul Wittgenstein ia în considerare analiza sa Este înclinat să admită că nu există caracteristici comune tuturor lucrurilor cărora le aplicăm un termen general, sau dorește să facă o afirmație mai slabă că acest lucru nu este necesar în toate cazurile? conținutul tuturor termenilor comuni este epuizat de informații despre asemănările de familie, Wittgenstein ar numi o trăsătură care este comună tuturor elementelor clasei (toți termenii) și, prin urmare, ar respinge teza lui Concluzia că conținutul doar al unor nume comune este epuizat de asemănări de familie decurge pur logic din însuși conceptul de „asemănare de familie” La urma urmei, aceasta este o asemănare comună, care, totuși, este inerentă doar unor obiecte incluse în denotarea unui nume neclasic: jocuri cu mingea, jocuri de cărți etc Numele în sine „cărți de joc”, „minge de joc”, etc sunt destul de clasice Disjuncția conținutului lor definește conținutul termenului „joc”, iar uniunea teoretică a multimii a denotațiilor lor este denotația acestuia Pe această bază, numim „concepte cu asemănări de familie” general disjunctiv Ele sunt un produs al științei moderne În zilele lui Platon și Aristotel erau foarte puțini și nu jucau un rol semnificativ în cunoaștere Totul s-a schimbat la începutul secolelor al XVIII-lea și al XIX-lea Prima cu concepte disjunctiv generale care nu sunt reductibile la cele clasice Loux M J The Problem of Universals P Universals and particulars NY, P CAPITOLUL DOI au dispărut, ca întotdeauna, matematicienii Acest lucru a fost arătat perfect de I Lakatos pe exemplul căutării unei formule care a continuat pe tot parcursul secolului al XIX-lea, fixând raportul vârfurilor, muchiilor și fețelor oricărui poliedru Cam în același timp, la cumpăna dintre secolele XIX și XX, filozofii au început să vorbească și despre concepte generale disjunctiv Am în vedere teoria concretului-universal H Hegel, un contemporan târziu al lui L Euler În conformitate cu această teorie, E V Ilyenkov Deci, conceptul general clasic își conturează domeniul de aplicare indicând un atribut de formare a clasei Un concept general disjunctiv rezolvă această problemă într-un mod fundamental diferit: dezvăluie relații genetice între subclase ale clasei care constituie sfera conceptului Voi ilustra acest proces folosind un exemplu de concept de „număr” împrumutat de la R Feynman Naturalul este strămoșul fondator al genului numerelor, adică întreg pozitiv, iar ca procedee generatoare - operații algebrice Cea mai simplă dintre ele este adăugarea numerelor naturale Lakatos I Dovezi și infirmare M , Pentru detalii, a se vedea: Levin GD Teoria concretului-universal // E V Ilyenkov: Personalitate și creativitate M , Feynman R, Layton R, Sands M Feynman Lectures on Physics Problema - M , Ch PROBLEMA UNIVERSALĂ TRADIȚIONALĂ sat - dă întotdeauna un număr natural, dar scăderea poate da naștere la ceva nou - un număr întreg negativ În acest caz, un număr întreg pozitiv nu dispare, ci continuă să existe lângă „descendent” ca element egal al mulțimii în curs de dezvoltare Deci există un subset de numere întregi Împărțirea unui număr întreg (pozitiv sau negativ) cu altul generează al treilea element al mulțimii de numere - o fracție În procesul de împărțire, se dezvăluie incomensurabilitatea dividendului și a divizorului și apoi apare un număr irațional La un moment dat în această aplicare a operațiilor algebrice la diferite tipuri de numere, se încearcă extragerea rădăcinii pătrate a lui minus unu Rezultatul acestei operații se numește unitate imaginară, produsul dintre un număr rațional sau irațional și o unitate imaginară se numește număr imaginar, iar orice număr incluzând imaginarul se numește număr complex S-ar părea că această creștere a „tipului” de numere nu va avea sfârșit Se dovedește însă că odată cu introducerea numărului complex acesta este epuizat Sfera de aplicare a conceptului „număr” a fost, de asemenea, epuizată Acum rezultatul oricărei operații algebrice va fi un element al acestei mulțimi În fața noastră este un exemplu clasic de concept general disjunctiv Prima sa asemănare cu conceptul general clasic este volumul său clar fixat Totuși, nu arătând spre un semn comun tuturor numerelor și numai după ele, ci urmărind legătura genetică de la cel mai simplu număr natural, la toate celelalte A doua similitudine a lor este capacitatea de a defini CAPITOLUL DOI află dacă obiectul care ne interesează este inclus în sfera conceptului Și din nou printr-o indicație nu a unei trăsături de formare a clasei, ci a conexiunii genetice a acestui obiect cu „strămoșul-fondatorul genului” Dar un concept general disjunctiv poate da ceva ce cel clasic nu poate da în principiu Nu putem deriva conceptul de „om” din conceptul de „primat” Din formula care descrie raportul dintre vârfurile, muchiile și fețele oricărui poliedru, formula care descrie raportul dintre vârfurile, muchiile și fețele unui cub este extrasă ca parte a întregului Astfel, conceptele generale clasice intră în generalul disjunctiv ca părți într-un întreg În consecință, teoria asemănărilor de familie nu rezolvă problema tradițională a universalelor și nu o înlătură ca pseudo-problemă, ci doar o dată îi concretizează limitele K I Lewis De-a lungul istoriei filozofiei, problema tradițională a universalelor a fost discutată în termeni de nume concrete comune Întrebarea cu ce și cum corespund de fapt nume abstracte generale și, în plus, dacă astfel de nume există, nu numai că practic nu a fost discutată, dar a fost foarte rar ridicată în mod explicit Această tehnică era cunoscută lui Platon sub denumirea de „analiza geometrică” Vezi despre asta: Nipbkka J , Remes U The Method of Analyses Originea sa geometrică și semnificația sa generală Dortrecht-Boston, P PROBLEMA UNIVERSALĂ TRADIȚIONALĂ Atribuiesc acest lucru din două motive: în primul rând, confuzia continuă a abstractului cu generalul Pentru susținătorii convinși ai acestei idei, „conceptul general abstract” este un astfel de pleonasm ca „potențialități”, „trăsături specifice” sau „principii inițiale” În al doilea rând, vagitatea naturii însăși a conceptelor abstracte Acest lucru i-a determinat pe cercetătorii prudenti să stea departe de ei Unul dintre puținii filozofi care a decis nu doar să formuleze întrebarea dacă conceptele abstracte pot fi generale, ci și să-i răspundă, a fost K I Lewis El a scris: „Dihotomia singular-general este neimportantă pentru termenii abstracti; dacă li se aplică, atunci termenii abstracti trebuie calificați ca singulari Înseamnă aceasta că problema referinței ontologice a numelor comune abstracte este exclusă din conținutul problemei universalelor pur și simplu pentru că nu există? Deci problema tradițională a universalelor are sens doar pentru nume generale concrete? Deci, conceptele concrete sunt împărțite în unice și generale, semnele sunt împărțite în singure și generale, dar numele abstracte (numele semnelor) nu sunt? Este dificil să scapi de sentimentul că este „ceva în neregulă” în acest concept Pentru a înțelege ce anume, să comparăm mai întâi numele concrete singulare și comune Lewis C I Tipuri de valoare // Semantică , M S CAPITOLUL DOI Numele concret singular „Dumnezeu” se referă la un singur obiect – Dumnezeu Numele specific general „om” (spre deosebire de cuvântul „oameni”) vorbește și despre un obiect - o persoană în general După acest criteriu, ele nu diferă Numele concret singular „Dumnezeu” vorbește despre un singur obiect, numele general concret „om” vorbește despre un singur obiect comun Aceasta este prima diferență între ele Denotația numelui concret singular „Dumnezeu” include un singur obiect, denotația numelui concret general „om” include mai multe Aceasta este a doua diferență între ele Contradicția dintre denotația și sensul (semnificatul) unui nume concret comun este tocmai esența problemei tradiționale a universalelor Să comparăm acum, după aceleași trei criterii, un nume abstract care denumește o singură trăsătură (să zicem, „omnipotență”) și un nume abstract care denumește o trăsătură comună (să zicem, „mortalitate”) Permiteți-mi să vă reamintesc că ambele nume, conform lui Lewis, sunt singulare Numele abstract „omnipotență” vorbește despre un singur obiect, numele abstract „mortalitate” vorbește și despre un singur obiect Prin urmare, după primul criteriu, nu există nicio diferență între numele abstracte și cele concrete Numele abstract „omnipotență” vorbește despre o singură trăsătură, numele abstract „mortalitate” vorbește despre o trăsătură comună Prin urmare, și pentru al doilea PROBLEMA UNIVERSALĂ TRADIȚIONALĂ Conform acestui criteriu, nu există nicio distincție între denumirile abstracte și cele concrete Denotația unui nume abstract care denotă un atribut singular (atotputernicia) include un singur atribut, care, prin definiție, aparține singurului obiect — Dumnezeu Și acum - atenție, câte obiecte sunt incluse în denotația termenului abstract „mortalitate”? Iată cum K I Lewis: „Termenii abstracti sunt termeni care numesc ceea ce înseamnă Astfel, semnificația și denotația termenilor abstracti coincid” Cu alte cuvinte, denumirea abstractă „mortalitate” înseamnă o singură trăsătură, iar denotația sa include și o singură trăsătură În limbajul teoriei conceptelor: conținutul unui concept abstract vorbește despre o singură trăsătură, iar volumul său este format dintr-o singură trăsătură dacă da, atunci nu există nicio contradicție între sensul și denotarea termenului (conținutul și domeniul de aplicare al conceptului) Și anume, această contradicție este rădăcina problemei tradiționale a universalelor în raport cu numele specifice În consecință, problema tradițională a universalelor nu are sens nu numai pentru variabilele calculului predicatului, ci și pentru numele abstracte Pentru a arăta falsitatea acestei concluzii, este necesar să înțelegem logica care duce la afirmația că toți termenii abstracti „numesc ceea ce înseamnă ei” Lewis C I Tipuri de valoare str CAPITOLUL DOI etsya” Să comparăm două expresii: „Atotputernicia (singular) a lui Dumnezeu (singular)” și „Moralitate (singular) a oamenilor (plural)” Atotputernicia este singulară, mortalitatea este o trăsătură comună Dar ambele sunt notate cu un substantiv la singular, conceput ca singular Pe baza principiului dovezilor din cunoaștere, i e să presupunem că tot ceea ce vorbesc expresiile analizate există, atunci va fi necesar să declarăm: diferența dintre o singură caracteristică și una comună nu este mai mare decât între o mașină deținută de o persoană și o mașină cumpărată în piscină: prima aparține unuia, iar al doilea unui grup aparține mai multor obiecte În consecință, trăsăturile singulare și comune nu diferă în conținutul lor intern Prin urmare, toți „termenii abstracti trebuie calificați ca singulari” Totul este logic Teza mea: tratând toți termenii abstracti ca singulari, Lewis nu înlătură problema referinței ontologice a conceptelor abstracte generale, ci o rezolvă ca un realist preplatonic, cu singura diferență că „unul pentru toți” nu este un obiect , dar un semn Lasă-mă să explic Realistul preplatonic susține că singurul obiect comun (Triunghiul), deși rămâne exact o entitate, aparține simultan mai multor obiecte individuale diferite numeric împrăștiate în spațiu și timp (triunghiuri empirice) K I Lewis susține că PROBLEMA UNIVERSALĂ TRADIȚIONALĂ singura caracteristică comună (Triangularitatea), rămânând exact o singură entitate, aparține simultan mai multor obiecte individuale diferite numeric împrăștiate în spațiu și timp (triunghiuri empirice) Ceea ce realiștii preplatonici au făcut cu subiectul, Lewis face cu semnul Apare o situație uimitoare: realismul clasic în viziunea unor nume specifice a fost infirmat de Platon în Parmenide; realismul clasic în privința numelor abstracte este promovat de unul dintre cei mai proeminenți logicieni ai secolului al XX-lea! Motivul acestui „întârziere în dezvoltare” nu este specific problemei universalelor Este caracteristic tuturor științelor, în care, după K Marx, nu pot fi folosite nici instrumente, nici reactivi chimici: ambele ar trebui înlocuite cu puterea de abstractizare Interpretarea realistă a trăsăturilor comune, apărată de K I Lewis, nu este recunoscut în general astăzi Întrebarea dacă trăsăturile comune „sunt Pe baza principiului dovezilor din cunoaștere, această întrebare poate fi formulată astfel: trăsăturile generale sunt așa cum sunt? Loux M J Problema universalelor P CAPITOLUL DOI definiți termeni abstracti în expresii precum „albul (cânt ) norilor (pl )”, „inteligență (s ) oamenilor (pl )”, etc , sau exact la fel de mulți ca obiectele care le au? M Laux, compilatorul unei antologii foarte informative de lucrări despre problema universalelor, ilustrează diferența dintre un răspuns realist și unul nominalist (conceptualist) la această întrebare folosind exemplul unei culori comune pentru două bucăți de pânză: „Realiștii spunem că exemplul nostru include trei lucruri diferite: doi indivizi, două bucăți de țesătură și una universală, o culoare care este comună ambelor Conceptualiştii, pe de altă parte, cred că „ patru entităţi diferite sunt incluse în exemplul nostru, fiecare dintre acestea fiind separată Acestea sunt două bucăți de țesătură și două culori diferite numeric, în mod similar, fiecare dintre ele caracterizează exact una dintre cele două bucăți de țesătură Această excelentă explicație a diferenței dintre înțelegerea realistă și conceptualistă a atributului comun nu menționează a cincea, cea mai importantă „esență”: relația de similitudine dintre două culori diferite numeric a două bucăți de pânză numeric diferite Acesta este ceea ce face culoarea obiectului comună Fiecare dintre aceste două puncte de vedere asupra trăsăturii comune „propriul său adevăr” Loux M J The Problem of Universals NY , p Ibid PROBLEMA UNIVERSALĂ TRADIȚIONALĂ Realismul se bazează pe dovezi din cunoaștere: în expresii precum „albul norilor”, „mortalitatea oamenilor” etc , o trăsătură comună este interpretată ca una pentru întregul set de obiecte care o posedă Prin urmare, este la fel în realitate Conceptualismul decurge cu exact aceeași necesitate logică din datele experienței senzoriale: nici o analiză cea mai atentă a două bucăți de țesătură nu va dezvălui în ele o culoare care, rămânând exact o esență indivizibilă, intră în întregime în conținutul fiecărei bucăți de țesătură (ca Dumnezeu intră în Sfântul Tatăl, Fiul și Duhul) Culorile nu există deloc, așa cum un leu nu există deloc Există exact atâtea semne câte obiecte le posedă: unul - dacă semnul este singular, mai multe - dacă este comun Există exact atâtea inteligențe câte intelectuali există, exact atâtea pătrate câte pătrate există și așa mai departe Fiecare caracteristică, indiferent dacă este unică sau generală, aparține unui singur obiect Caracteristica comună nu trebuie asemănată cu o mașină cumpărată împreună de mai mulți prieteni, ci cu o mașină pe care unul dintre ei o deține și care este asemănătoare cu mașinile pe care le dețin unul altuia Deci, nu numai numele specifice și nu numai semnele sunt împărțite în unice și generale, ci și numele atributelor semn* - nume abstracte Simetria restabilită Să rezumam trecerea în revistă a principalelor etape ale studiului problemei Pașii către rezolvarea problemei tradiționale a universalelor sunt pași către claritate Prima a fost CAPITOLUL DOI făcută atunci când împărțirea numelor în abstract și concret s-a remarcat prin separarea lor în singular și general Al doilea - când s-a arătat că problema tradițională a ^ Universalelor este generată doar de una dintre multele forme de reflectare a celor mai mulți într-unul - nume comune Al treilea a constat în demonstrarea tezei că nu numai numele specifice, ci și cele abstracte sunt împărțite în singulare și generale, și tocmai problema referinței ontologice a numelor abstracte generale este cea mai subtilă și mai complexă parte a tradiționalului problema universalelor Să trecem acum de la analiza punctelor de vedere asupra referinței ontologice a numelor comune la analiza acestei referințe în sine CUM SE POATE CORECTA CU REALITATEA CONCEPTELOR GENERALE? Pentru a răspunde la această întrebare, sunt necesare instrumente de cercetare: o idee clară și precisă a relației dintre identitate și similitudine Identitatea și asemănarea Dacă toate relațiile lucrurilor sunt ordonate în funcție de gradul de complexitate, atunci la începutul seriei rezultate vor exista patru relații: identitate, asemănare și contrariile lor - non-identitate și disimilaritate Acestea nu sunt doar cele mai elementare, dar de asemenea cele mai universale relaţii PROBLEMA UNIVERSALĂ TRADIȚIONALĂ Decizii: orice obiect se află în relație de identitate cu el însuși și în relație de non-identitate, asemănare și disimilaritate cu alte obiecte Pentru noi, aceste patru relații au o importanță deosebită: prin ele au fost definite categoriile „singur” și „general” de-a lungul istoriei filozofiei În teoria asemănării, o trăsătură a fost numită o trăsătură comună care aparține unui lucru și este similară cu o trăsătură a cel puțin încă un lucru, iar în teoria identității, ca o trăsătură care aparține unui lucru și este identică cu o caracteristică care aparține cel puțin încă unui lucru A înțelege diferența dintre identitate și similitudine nu înseamnă doar a înțelege diferența dintre aceste două teorii ale generalului, ci și a descoperi cheia pentru rezolvarea problemei tradiționale a universalelor Atât în literatura rusă, cât și în cea mondială, relația dintre identitate și similitudine este înțeleasă în cel puțin patru moduri „Identitatea” și „asemănarea” („asemănarea”) sunt sinonime Evident, nimeni nu apără acest punct de vedere Dar este folosit ca o chestiune normală în studiul altor probleme Iată un exemplu: „Abstracția identificării este procesul de abstracție de la proprietățile diferite, diferite ale obiectelor, și selecția simultană a proprietăților lor identice, identice” (Italicile mele - G L ) Gorsky D P Probleme de abstractizare și formarea conceptelor M , S CAPITOLUL DOI Identitatea este similitudinea supremă, absolută, asemănarea cu indistincibilitatea sau, dacă se identifică asemănarea și egalitatea, „cazul limitativ al egalității” Identitatea este o relație care diferă de similitudine la fel de fundamental ca, de exemplu, culoarea unui obiect diferă de forma sa Acest punct de vedere a fost exprimat de Platon, mai jos va fi analizat în detaliu Al patrulea punct de vedere este o confuzie a primelor trei Cel care greșește își poartă consecvent eroarea prin toate vicisitudinile anchetei Confusionistul, în același text, în funcție de dificultățile pe care le întâmpină, profesează unul, apoi altul, apoi un al treilea punct de vedere: „asemănarea” pentru el acționează fie ca sinonim pentru „identitate”, apoi ca concept generic în relație la „identitate”, apoi ca concept diferit calitativ de „identitate” Poate chiar să înțeleagă că „ceva nu este în regulă” în raționamentul său, dar nu este în stare să schimbe nimic: nu există un criteriu de distincție între aceste două relații Al patrulea punct de vedere, care este larg răspândit printre cercetătorii problemei tradiționale a universalelor, face dificilă înțelegerea diviziunii muncii care s-a dezvoltat între teoria identității și teoria similitudinii Novoselov M M Identitate // Dicţionar Enciclopedic Filosofic M , Acest lucru ridică problema relației dintre similitudine și egalitate Diferența dintre ele este simetrică cu diferența dintre calitate și cantitate Egalitatea este un caz special de asemănare, și anume, asemănarea cantitativă PROBLEMA UNIVERSALĂ TRADIȚIONALĂ Este ultimul obstacol în calea soluționării problemei universalelor, alternativă atât nominalismului, cât și realismului Atât obiectele existente simultan, cât și obiectele de timp diferit pot fi atât identice, cât și similare Să începem cu primul Să ne uităm la trei exemple în care putem verifica existența unei diferențe calitative între identitate și similitudine: Scot o monedă din buzunar, o arăt, o ascund și o arăt din nou Și atunci întreb: am arătat aceeași monedă sau aceeași monedă? Dacă această întrebare are sens, atunci există și o diferență fundamentală între identitate și asemănare: aceeași monedă este identică cu cea afișată pentru prima dată, aceeași este doar una similară Deci, identitatea este relația „aceeași” , asemănarea este relația „la fel” Să fie date trei segmente: AB, CD și EF Fie AB=CD și ABUEF Este posibil să înlocuiți AB cu CD în formula „ABXFF” - Totul depinde de interpretarea lui „=": dacă aceasta este o identitate - da, dacă asemănarea - nu Kleene, din cartea căruia este luat acest exemplu, susține că ambiguitatea în interpretarea semnului „=" duce la confuzia identității cu alte tipuri de relații Să fim de acord să notăm identitatea cu semnul „?”, iar asemănarea – cu semnul „=" S Kleene Logica matematică M , S Kleene însuși folosește o terminologie ușor diferită pentru aceasta „Identitatea” și „egalitatea” el tratează ca sinonime, iar pentru a desemna ceea ce în filosofie se numește similitudine, el folosește un întreg set CAPITOLUL DOI Al treilea mod de a realiza că identitatea și asemănarea sunt relații calitativ diferite este recalcularea, numerotarea Numai obiectele neidentice pot fi numerotate: două ruble similare înseamnă două ruble, un milion de ruble identice este o rublă Prin urmare, obiectele neidentice sunt numite diferite numeric Deci, diferența calitativă dintre identitate și asemănare, care apare destul de clar în exemplele date aici, poate fi exprimată în limbă în cel puțin trei moduri: folosind semnele „=" și „=" (sau altele), pronumele „la fel” și „la fel” și expresiile „diferit numeric” Și ce anume este această diferență exprimată prin această terminologie? Vom aborda răspunsul la această întrebare extrem de dificilă în etape Identitatea este posibilă doar între un lucru și el însuși Platon a fost primul care a exprimat această idee Vorbind despre relația dintre ființă, odihnă și mișcare, el scrie: „Fiecare dintre ele este diferit în raport cu ceilalți doi și identic în raport cu termenii: „Pe lângă relația de bază de egalitate sau identitate, matematicienii au nevoie și de alte tipuri de echivalență , ceea ce reiese din prezența expresiilor „echivalent”, „echivalent”, „congruent”, „asemănător”, „omologul” ( cuvântul „egal” este adesea folosit în același scop) (Ibid ) O încercare de a clarifica acest amestec de termeni a fost făcută și de Yu A Schreider: Schreider Yu A Egalitate, asemănare, ordine M , S PROBLEMA UNIVERSALĂ TRADIȚIONALĂ lui însuşi"" M Heidegger a construit pe această poziţie a lui Platon propria sa teorie a identităţii şi asemănării Însăşi formularea „identitatea este posibilă numai între un lucru şi el însuşi" îi aparţine lui G Frege Deci identitatea este o relație unară, relația unui lucru cu el însuși Față de orice alt lucru se află în relația opusă a non-identității cu identitatea Platon Sofistul a // Op T M , Heidegger M Identitate și diferență M , S Frege G Semnificație și denotație Și semiotică și informatică M , Emisiunea P De aici rezultă pur logic că o identitate nu poate fi nici simetrică, nici tranzitivă La urma urmei, ambele aceste proprietăți sunt inerente numai relațiilor binare O relație se numește simetrică dacă nu numai a este la b, ci și b la a: (aRb) -> (b R a), iar tranzitivă este relația care, existând între a și b, precum și între b și c, există între a și c: (aRb) & (b R c) -> (a R c) Se poate vorbi despre simetria și tranzitivitatea unei identități doar în sens degenerat, denotând același obiect prin simbolurile a, b și c Pentru matematică și logică, o astfel de interpretare este convenabilă, dar privează analiza filozofică de orice sens În sensul nedegenerat, doar cei care o confundă cu asemănarea vorbesc despre simetria și tranzitivitatea unei identități CAPITOLUL DOI Și acum întrebarea cheie Sunt posibile alte relații între lucru și el însuși? Platon nu pune această întrebare În literatura modernă, răspunsul afirmativ la acesta apare de la sine înțeles Deci, Yu A; Schrader, într-o carte special dedicată analizei asemănării, citează asemănarea (asemănarea) ca exemplu de relație cu sine, alta decât identitatea: „ fiecare obiect este în mod evident imposibil de distins de el însuși și, cu atât mai mult, asemănător cu el însuși (aceasta exprimă reflexivitatea relaţiei)» Deci, conform multor cercetători, obiectul este în sine nu numai în raport cu identitatea, ci şi în alte privinţe, inclusiv similaritatea (asemănarea) Acest lucru pare evident Totuși, este scris: „Teme-te de evident!” Contrar acestei dovezi, completez teza „identitatea nu există decât între un lucru și ea însăși” cu teza „la sine, un lucru există doar în raport cu identitatea” Imediat apar contraexemple: iubirea de sine, autogestionarea, autodezvoltarea, asemănarea cu sine etc Dar este într-adevăr relația obiectului cu el însuși, adică? relații reflexive, unare? Pentru a răspunde la această întrebare, să folosim distincția introdusă de scolasticii medievali: distingem între purtător și baza relației, fundamentum relationis Purtătorul relației este obiectul, găsirea Schreider Yu A Egalitate, asemănare, ordine S PROBLEMA UNIVERSALĂ TRADIȚIONALĂ care se află într-o relație dată cu un alt obiect, baza relației este conținutul acestui obiect, ko!-; care dă naștere relației sale cu un alt obiect ! De exemplu, atât greutatea, cât și raportul cost al aurului față de pânză au același purtător - obiectul de aur în sine, iar bazele sunt diferite - masa și valoarea aurului După ce am distins baza relației și suportul, putem distinge cu ușurință între o relație strict unară și una cvasiunară Strict unară este o astfel de relație, care are aceleași nu numai purtători, ci și baze Cu alte cuvinte, aceasta este o astfel de atitudine față de sine care nu poate fi reprezentată prin nicio distincție ca atitudine față de altul O relație cvasiunară este aceea în care doar purtătorii sunt aceiași, dar bazele sunt diferite De exemplu, sentimentul meu de iubire de sine este o atitudine cvasi-unară: este cauzat nu de această iubire în sine, ci de o altă latură a naturii mele destul de multifațetate Dar iubirea pentru sine, cauzată chiar de această iubire, este o relație strict unară Dar nu există o astfel de iubire Acum teza „față de sine un lucru este doar în relație cu identitatea” poate fi formulată în alt mod: doar relația de identitate este strict unară Nu există alte relații strict unare Toate celelalte, cu o analiză suficient de corozivă, pot fi reprezentate ca binare Din conjuncția „identitatea există numai între un lucru și el însuși, iar un lucru nu există pentru sine decât în raport cu identitatea” urmează următoarele CAPITOLUL DOI o acțiune care necesită nervi suficient de puternici pentru a accepta: conceptul de „identitate” definește o regiune în care nu este posibilă nicio altă relație Pentru a vorbi despre orice altă relație între obiecte, trebuie să vă asigurați că acestea nu sunt identice Încă o dată, cu alte cuvinte: neidentitatea obiectelor este prima condiție pentru existența oricărei relații între ele, cu excepția identității Dar dacă da, este identitatea însăși o relație? În opinia mea, identitatea este un caz degenerat al unei relații, în același sens în care mișcarea cu viteză zero este un caz degenerat de mișcare Pentru a clarifica esența problemei, voi folosi cea introdusă de S A Termenul lui Levitsky „opoziție” El scrie: „Nicio realitate nu corespunde ideii de Nimic; este „opoziţia supremă” În primul rând conceptul de „realitate”, „nimic” este un contraconcept Conceptul de „non-identitate” este primar „Identitatea” este o contradicție Fixează o zonă în care nicio relație nu este posibilă Desigur, nu toată lumea acceptă această afirmație Prin urmare, avem nevoie de ceva asemănător cu criteriul lui Quine: un mijloc de a distinge o persoană care crede că numai identitatea poate fi strict unară, de o persoană care crede că alte relații pot fi astfel (Levitsky S A Libertate și responsabilitate M P ) PROBLEMA UNIVERSALĂ TRADIȚIONALĂ semnele identice desemnează obiecte identice, iar diferite - non-identice Dacă literele din stânga și din dreapta lui „A” sunt identice („a R a”), formula exprimă o relație unară, dacă este diferită („a R b”) - una binară, chiar dacă a și b sunt gemeni sau monede asemănătoare care nu se pot deosebi din aceeași tiraj Pe baza acestei convenții, teza „Orice relație, cu excepția identității, este o relație cu alta” poate fi formulată astfel: doar formula „a R b” are sens Formula „a R a” este lipsită de sens Din aceasta, în special, rezultă: asemănarea și neasemănarea sunt întotdeauna relații cu altul Cu alte cuvinte: formula „a=a” este la fel de lipsită de sens ca și formula „a^a” Numai formulele „a=a”, „a=b” și „a^b” au sens Iată argumentele: Nu tot ceea ce poate fi imaginat ca fiind evident și chiar exprimat printr-o formulă există în realitate: ne putem imagina, de exemplu, cum Munchausen se trage din mlaștină cu coada lui; dar conform legilor mecanicii, acest lucru este imposibil Prin urmare, nici referirea la evidența formulei „a = a” nu este un argument Se poate fi de acord cu afirmația despre o asemănare strict unară, asemănarea unui obiect cu el însuși, considerată în același timp și în aceeași privință, fără măcar a întreba despre ce este vorba, întrucât nici Analogie: propoziţia „integrala este verde” este la fel de lipsită de sens ca şi propoziţia „integrala nu este verde” CAPITOLUL DOI ce informații nu conține și nu generează concluzii informative Adevărat, astfel de afirmații sunt inofensive: nu se poate trage concluzii eronate din ele Aceasta explică, aparent, prezența formulei „a = a” în textele matematice și logice, nu numai în acele cazuri în care se confundă cu formula „a = a”, ci și când este strict diferită de aceasta Dar ocuparea spațiului și a nu face nimic este și dăunătoare Deci, în fața noastră este o esență dincolo de necesitate Prin urmare, poate fi eliminat în deplină conformitate cu „briciul lui Occam” Afirmarea unei asemănări strict unare contrazice definiția clasică, aristotelică, a unei relații ca semn care aparține mai multor obiecte Conform acestei definiții, orice relație există doar între obiecte neidentice, diferite numeric Această definiție stă la baza definiției teoretice de mulțimi a unei relații ca un set de perechi ordonate (triple, etc ) de obiecte și definiția sa logică ca predicat multiloc A recunoaște existența relațiilor unare și, în consecință, referința ontologică a formulei „a=a” înseamnă a respinge toate cele trei definiții simultan: filozofic (intensional), teoretic multim (extension) și logic În consecință, filosofia, teoria mulțimilor și logica ar trebui rescrise Recunoașterea realității relațiilor unare duce la paradoxuri logice și semantice Cum până acum PROBLEMA UNIVERSALĂ TRADIȚIONALĂ Potrivit lui B Russell și A Tarsky, paradoxurile logice sunt generate de enunțuri care vorbesc despre relații strict unare (de exemplu, despre o mulțime care îi aparține), iar paradoxurile semantice sunt generate de enunțuri care se află în relații strict unare față de ele însele (de exemplu, „Această afirmație este falsă”) După cum știți, ideea principală atât a teoriei tipurilor a lui B Russell, cât și a teoriei semantice a lui A Tarski este tocmai interzicerea relațiilor unare sau, ceea ce este același, a autoreferentelor Mai târziu, însă, s-a arătat că interzicerea oricărei autoreferințe exclude din texte nu numai afirmații paradoxale, ci și informative, de exemplu, „Această afirmație este formată din de litere” Dar această obiecție poate fi înlăturată cu ușurință acceptând distincția introdusă mai sus între relațiile unare stricte și nestrict (respectiv, auto-referirea strictă și nestrict) și interzicându-le doar pe cele dintâi Interpretarea obiectelor neidentice ca fiind identice are consecințe dezastruoase pentru cunoaștere și practică De exemplu, luând doi gemeni indistinguibil de asemănători pentru o persoană, ne lipsim de posibilitatea de a analiza relația personală dintre ei Și invers, luând obiecte identice pentru cele neidentice, ne punem noi înșine Pentru mai multe detalii vezi: G D Levin Dialectică materialistă și paradoxuri ale teoriei mulțimilor și Întrebări de filosofie Nr CAPITOLUL DOI pseudosarcini De exemplu, astronomii antici, care considerau stelele de dimineață și de seară ca fiind două obiecte cerești diferite numeric, au trebuit să vorbească despre raportul dintre dimensiunile, masele lor, distanța dintre ele etc / Deci, iată primul criteriu, pur cantitativ, de distincție între identitate și asemănare: numărul purtătorilor acestora Identitatea este întotdeauna o relație cu sine, asemănarea este întotdeauna o relație cu altul Acum luați în considerare diferența calitativă dintre ele Teza mea: legile conservării lumii se manifestă în identitate, iar unitatea ei materială se manifestă în similitudine Legi privind identitatea și conservarea Conform principiului „ex nihilo nihil fit”, nimic din lume nu apare din nimic și nu se transformă în nimic: nici substanță, nici câmp, nici mase, nici sarcini, nici relații Prin urmare, în cursul raționamentului nostru, ceva nu ar trebui să se transforme în nimic și nimic în ceva Respectarea acestei condiții este monitorizată de legea de bază a logicii - legea identității, care impune ca termenul „A” dintr-o parte a textului să desemneze același obiect ca și termenul „A” din altă parte a acestuia: nu la fel, dar exact la fel Termenii „A” și „B” se pot referi la același obiect, dar termenii „A” și „A” - două obiecte diferite numeric - niciodată Încălcarea legii identității duce doar raționamentul nostru în conflict cu principiile conservării: ca urmare, obiectele apar de nicăieri și dispar în nicăieri și recunosc PROBLEMA UNIVERSALĂ TRADIȚIONALĂ articole ki Când astronomii antici au decis că Steaua Dimineții și Steaua Serii sunt două planete diferite numeric, în lumea creată de imaginația lor, contrar legilor conservării „din senin”, a apărut o masă egală cu masa lui Venus Asemănarea și principiul monismului Monismul este caracterizat de două propoziții: Toate obiectele neidentice sunt similare' Vx Vy (x£y)—b(x=y) Această poziție mai este numită și principiul similarității de non-identic Toate obiectele neidentice nu sunt doar similare, ci și înrudite Această prevedere este depășită A fost formulată atunci când încă exista credința că interacțiunea se poate propaga instantaneu Dar din postulatul referitor la caracterul finit al vitezei luminii rezultă că comunicarea este posibilă numai în limitele conului de lumină Prin urmare, al doilea postulat al monismului de astăzi este formulat mai slab: non-identitatea obiectelor este o condiție pentru interconectarea lor Sau: toate obiectele înrudite nu sunt identice Vx Vy ((x~y)-b(x£y)) Aici „~” înseamnă conexiune Al treilea postulat rezultă din aceste două postulate: toate obiectele conectate sunt similare: Vx Vy (x~y)—b(x=y) Aceasta înseamnă că asemănarea obiectelor este aceeași condiție pentru conectarea lor, precum și non-identitatea Se știe, de exemplu, că, negând asemănarea proceselor fiziologice și mentale, este imposibil de înțeles legătura lor De aici vine problema paralelismului psihofizic CAPITOLUL DOI O privire asupra asemănării obiectelor neidentice ca formă de manifestare a unității materiale a lumii ne permite să dăm un alt argument împotriva tezei despre realitatea asemănării strict unare, exprimată prin formula „a = a”: astfel de asemănarea nu este o manifestare a unității materiale a lumii Este recunoscut și de pluralist Nici asemănarea unară nu este o condiție pentru conectarea obiectelor: a vorbi despre legătura unui obiect cu el însuși este la fel de lipsit de sens ca și a încerca să te ridici de păr Deci, diferența absolută a obiectelor neidentice este exclusă de principiul monismului, adică principiul asemănării de non-identic Este posibilă asemănarea absolută a obiectelor diferite numeric? Cu alte cuvinte: există obiecte neidentice între care nu există nicio diferență? Principiul distingerii non-identice Iată ce are de spus GW despre asta Leibniz: „Deși există multe lucruri de același fel, nu există niciodată exact aceleași lucruri” În fața noastră se află celebrul „principiu intern al diferenței” Leibniz De ce intern? Faptul este că diferența de poziție în spațiu a existente simultan neidentice Leibniz GW Noi experimente asupra înțelegerii umane // Leibniz G V op în volume T M, P Ibid PROBLEMA UNIVERSALĂ TRADIȚIONALĂ obiectele (și doar despre ele până acum vorbim) au fost recunoscute și de filozofi înainte de Leibniz, în special de D Locke Leibniz susține ceva mai mult: obiectele simultane neidentice sunt diferite, chiar dacă facem abstracție de poziția lor în spațiu și luăm în considerare doar conținutul intern Iată un exemplu celebru prin care explică această idee a lui Prințesa Sofia de Hanovra a spus „că nu crede că există două foi absolut identice Un domn plin de duh din alaiul ei a remarcat că nu va fi greu să le găsești, dar, deși le-a căutat cu multă sârguință, a trebuit să vadă cu ochii săi că în ele se putea găsi întotdeauna o oarecare diferență Aceste considerații, care până acum au fost neglijate, arată cât de departe s-a îndepărtat filosofia de marile principii ale adevăratei metafizice Leibniz nu exagerează Principiul diferenței dintre non-identici este un principiu la fel de mare al metafizicii adevărate ca și principiul monismului Principiul conform căruia „/shkog Numim această formulare extensivă Niciunul nu aparține lui Leibniz însuși Adevărat, în confirmarea faptului că Leibniz a fost autorul celei de-a treia formulări, semantice, A Church citează următoarea afirmație a sa: „Toate obiectele, când se substituie, își păstrează forța fără a-și schimba sensul” Nu le-am văzut pe celelalte trei cu referiri la Leibniz Este suficient să le luăm în considerare doar pe primele două Călcâiul lui Ahile al formulării „pozitive” a legii („Pentru două obiecte A și B, este adevărat - A = B, dacă și numai dacă, toate proprietățile lui A și B sunt comune”) este „=” semn Sensul formulării depinde de interpretarea sa: Dacă „A = B” înseamnă „A este similar cu B” și în același mod (ca similitudine) este înțeleasă comunitatea proprietăților A și B, atunci Biserica A Introducere în logica matematică T M , S Ibid Ibid Notă de subsol CAPITOLUL DOI obţinem trivialitate: obiectele A şi B sunt similare dacă toate atributele lor sunt similare Dacă „A = B” este înțeles ca „A este identic cu B” și de asemenea (ca identitate) înțelegem trăsăturile comune ale lui A și B, obținem din nou trivialitatea: A și B sunt identice dacă toate trăsăturile lor sunt identice Acum să fie „A = B” să însemne „A este identic cu B”, iar caracterul comun al caracteristicilor este înțeles ca similaritate Obținem: A și B sunt identice dacă toate caracteristicile lor sunt similare Acest lucru este absurd: asemănarea semnelor este o dovadă a neidentității obiectelor care le posedă Ultima interpretare logic posibilă a formulării „pozitive” a legii: A și B sunt similare dacă semnele lor sunt identice – poate fi redusă și la absurd Astfel, formularea „pozitivă” a principiului Leibniz este fie trivială, fie incorectă Există o singură slăbiciune în formularea negativă („Dacă nu poate fi specificată nicio proprietate P cu privire la care x și y sunt diferite, atunci x și y sunt identice”) - există o singură slăbiciune Indicarea este o procedură epistemologică Uneori este imposibil de punctat o proprietate P, nu numai pentru că nu există efectiv, ci și pentru că nu există mijloace de fixare a acesteia Această slăbiciune este ușor de eliminat: dacă nu există nicio proprietate P în care x și y sunt diferite, atunci x și y sunt identice Rețineți meritul decisiv al acestei formulări a legii lui Leibniz: ea concluzionează identitatea lui x și y nu din prezența asemănării, ci din absența lui PROBLEMA UNIVERSALĂ TRADIȚIONALĂ diferențe între trăsăturile lor, adică nu din prezenţă, ci din absenţa unei relaţii strict unare Cu alte cuvinte, nu contrazice definiția tradițională a relației În fața noastră nu se află trivialitatea și nici absurditatea, ci legea logicii Nu întâmplător S Kleene este considerat unul dintre cei mai remarcabili logicieni ai secolului al XX-lea După toate aceste precizări, „legea Leibniz” are un singur dezavantaj: nu poate fi folosită Faptul este că numărul de trăsături posedate de obiectele empirice chi y este nemărginit Pentru a vă asigura că „nu există nicio proprietate P în care x și y să fie diferite”, trebuie să repetați peste toate Și acest lucru este imposibil Prin urmare, faptul că nu a fost găsită nicio diferență între x și y la nicio etapă anume a analizei lor nu ne permite să concluzionăm că sunt identice Am luat în considerare doar trei relații între identitate și non-identitate, pe de o parte, și asemănarea și neasemănarea, pe de altă parte: principiul monismului și două principii leibniziene Iată lista completă: Toate obiectele neidentice sunt similare (principiul asemănării celor neidentice) Toate obiectele neidentice sunt diferite (principiul de diferență a celor neidentice) Toate obiectele disimilare sunt non-identice (principiul non-identității a disimilarului) Toate obiectele similare sunt non-identice (principiul non-identității de similar) Toate obiectele care nu au diferențe sunt identice (principiul identității indistinctelor) CAPITOLUL DOI Toate obiectele care nu au asemănări sunt identice (principiul identității obiectelor între care nu există asemănări) Așa sunt relațiile dintre identitate și similitudine (non-identitate și disimilaritate) ale obiectelor simultane Identitatea și asemănarea diferitelor obiecte de timp Leibniz a fost primul care a văzut în celebrul aforism al lui Heraclit „Nu poți intra de două ori în același râu” ca o afirmație a problemei identității obiectelor în momente diferite Cine are dreptate: turiștii moderni, convinși că traversează același Rubicon pe care l-a traversat Cezar acum două mii de ani, sau Heraclit? Leibniz împarte problema identității obiectelor în momente diferite în două: în raport cu obiectele neînsuflețite și în raport cu obiectele animate Soluția sa la prima parte a problemei este categorică: obiectele neînsuflețite „rămîn aceleași doar în aparență, și nu în sensul strict al cuvântului” Cu alte cuvinte, identitatea obiectelor neînsuflețite din timpuri diferite nu există Leibniz își ilustrează teza cu exemplul navei lui Tezeu: atenienii au reparat-o constant și în cele din urmă au înlocuit toate piesele Nu a rămas el același (aceasta este fără îndoială), și anume același? Leibniz Noi experimente asupra înțelegerii umane S PROBLEMA UNIVERSALĂ TRADIȚIONALĂ Leibniz a fixat aici principala dificultate a problemei identităţii în momente diferite Mai sus, am considerat identitatea obiectelor ca o manifestare a principiului conservării În corabia lui Tezeu nu s-a păstrat nimic; înseamnă asta că nu se poate vorbi despre identitatea sa în timp? Exemplul navei lui Tezeu este extrem De obicei, atunci când un obiect se schimbă în timp, o parte din materia care îl formează este păstrată De exemplu, partea principală a substanței din care este compus Pământul modern este aceeași ca acum un milion de ani Acest lucru ne permite să introducem noțiunea de identitate parțială™' Pământul modern este identic cu Pământul care a existat cu un milion de ani în urmă, în măsura în care substanța din care este compus astăzi este aceeași cu cea în urmă cu un milion de ani Și acum să folosim absolutizarea: interpretăm Pământul modern ca fiind epuizat de substanța care s-a păstrat în el timp de un milion de ani Acest lucru ne va permite să vorbim despre identitatea Pământului în timp în deplină concordanță cu principiul conservării și să aplicăm în studiul său legea logică a identității, principiul monismului, principiul diferenței dintre non-identic și principiul identităţii de nedistins Dar înapoi la nava lui Tezeu Nu s-a păstrat nici un atom de materie în el Pe această bază, Leib* Nu se aplică obiectelor simultane: dacă sunt parțial identice, atunci sunt diferite, ceea ce înseamnă, după Leibniz, că nu sunt identice CAPITOLUL DOI nits crede că a rămas același „doar în aparență, și nu în sensul strict al cuvântului” Dar de ce, atunci, consideră că este posibilă „recunoașterea fătului și a adultului ca una și aceeași persoană” ? La urma urmei, corpurile umane sunt complet reînnoite material la fiecare cinci ani Omul „rămâne exact același individ datorită sufletului sau spiritului, care constituie „eul” lor în substanțele gânditoare Acest lucru este foarte interesant: vorbind despre identitatea sufletului în timp, Leibniz se îndepărtează de interpretarea identităţii în diferite momente ca materială El vorbește despre identitate în timp de formă Până la urmă, după Aristotel, „sufletul este o formă” Iar forma – tot după Aristotel – este aceea care formează un lucru din materia sa, de exemplu, corabia lui Tezeu – din detaliile ei După înlocuirea tuturor elementelor, identitatea reală a navei a dispărut Dar structura a fost păstrată A păstrat, ca să spunem așa, sufletul navei Acest lucru ne permite să afirmăm că el a rămas identic cu sine în timp, în același sens cu omul Deci, atât obiectele animate, cât și cele neînsuflețite rămân identice cu ele însele în timp Leibniz Noi experimente asupra înțelegerii umane S Ibid Aristotel Despre suflet M , P PROBLEMA UNIVERSALĂ TRADIȚIONALĂ două sensuri: material și formal Acest lucru face posibilă distingerea identității de similitudinea nu numai a obiectelor simultane, ci și a obiectelor non-temporale Avem acum tot ce ne trebuie pentru a defini singularul și generalul cu suficientă rigoare pentru a rezolva problema tradițională a universalelor Singular și general Există trei teorii ale generalului: Teoria identității, sau teoria realistă a generalului, care este adesea asociată cu numele lui Platon; Teoria asemănării, sau teoria nominalistă a generalului; fondatorul ei este Aristotel; Teoria concretului-universal — Hegel și Wittgenstein a adus o contribuție decisivă la dezvoltarea sa Doar primele două vor fi luate în considerare aici Nivelul teoretic la care această problemă a fost analizată în filosofia rusă a vremurilor „stagnării” este evidențiat de următorul citat din manualul principal de filosofie de atunci: categoria „general reflectă asemănarea proprietăților, aspectelor unui obiect, legătura dintre elemente, părți ale unui sistem dat” G L ) (Fundamentals of Marxist-Leninist Philosophy M , P ) A defini generalul simultan în termenii teoriei asemănării și a teoriei conexiunii este același ca în fizică, care descrie un fenomen mecanic cuantic simultan, atât prin intermediul teoriei corpusculare, cât și al teoriei ondulatorii CAPITOLUL DOI În primul rând, să curățăm terminologia În spațiu-timp real, doar semnele obiectelor sunt simple sau generale (speciale sau universale) Obiectele în sine, care sunt o unitate de trăsături individuale și generale (speciale și universale), nu pot fi numite nici individuale, nici generale Ele sunt numite separate, individuale (indivizi), specifice (concrete), particulare (particulare) Cu toate acestea, în lumea teoretică, „platonică”, nu numai semnele, ci și obiectele sunt împărțite în individuale și generale Un general este un obiect care este definit de conținutul unui concept general specific și constă numai din trăsături generale, iar un individ este un obiect care este definit de conținutul unui concept specific singular și include, alături de cele generale, și caracteristici individuale Să fim, de asemenea, de acord să numim o trăsătură considerată separată în abstractizare de acele relații de asemănare și de asemănare cu trăsăturile altor obiecte care o fac singulară sau comună Categoriile „singur” și „general” sunt relative O caracteristică care este unică într-o clasă de obiecte poate fi comună în alta Prin urmare, este necesar să se stabilească clasa de obiecte în raport cu care atributul este identificat ca fiind unic sau general (special sau general) Conceptele de „singur” și „general” sunt extrem de simple Ele au apărut în acea etapă a formării conștiinței umane, când „conceptul numeric de” unul „ PROBLEMA UNIVERSALĂ TRADIȚIONALĂ nu era oare cu conceptul de „doi”, ci cu conceptul de multitudine, care a fost considerat inițial „nu unul”? „mai mult de unul” Cu alte cuvinte, aceste categorii filozofice fundamentale au apărut atunci când oamenii nu puteau număra decât până la unul: unul este mulți teoria similitudinii Această teorie se caracterizează prin două propoziţii: ) „ nimic în comun nu există separat, în afară de lucrurile individuale” , prin care Aristotel se disociază de teoria platoniciană a ideilor; ) „ generalul ar trebui dedus prin reducerea cazurilor individuale asemănătoare așa cum este cu unul dintre (lucruri) asemănătoare, așa este și cu restul” (Italicile mele - G L ) Deci: în teoria similitudinii, o trăsătură a unui obiect individual este numită singular, care este diferită de caracteristicile tuturor celorlalte obiecte individuale incluse într-o clasă fixă Un atribut al unui obiect individual care este similar cu atributul a cel puțin încă un obiect din această clasă se numește general O caracteristică care este similară cu caracteristicile tuturor celorlalte obiecte ale unei clase fixe se numește universală Orice caracteristică non-universală (inclusiv Panfilov V Z Aspecte gnoseologice ale problemelor filozofice ale lingvisticii M , S Aristotel Metafizică b Aristotel Topeka și Aristotel op T M , b CAPITOLUL DOI număr și singular) se numește special O caracteristică care este similară cu caracteristicile unora și diferită de caracteristicile altor elemente ale clasei este numită și specială După cum subliniază A Stöckl, viziunea generalului ca asemănător a câștigat predominanța asupra teoriilor extreme și a câștigat treptat, mai ales în secolul al XIII-lea, o victorie completă asupra lor Boethius a jucat un rol decisiv în obținerea acestei victorii În vremurile moderne, teoria similitudinii a devenit în esență acceptată Iată declarațiile pe acest subiect ale celor mai importanți filosofi ai vremii: „Universalele se formează în virtutea faptului că folosim același concept pentru a ne gândi la mai multe lucruri separate care sunt similare între ele” „Sufletul își imaginează clar doar ceea ce ei (oamenii — G L ) se aseamănă Așa exprimă sufletul cu cuvântul „om”” „După ce am găsit o oarecare asemănare între mai multe obiecte care sunt adesea găsite, le dăm tuturor un nume comun” „Un nume comun se aplică multor lucruri datorită asemănării lor” Descartes R Select Philos lucrări M , P Spinoza B Fav Lucrări T M , S Hobbes Hume D Op T I M , Hobbes T Fav Lucrări T M p PROBLEMA UNIVERSALĂ TRADIȚIONALĂ „Ideile abstracte (generale — EL ) sunt produse ale minții, dar au ca bază asemănarea lucrurilor” „Generalitatea constă în asemănarea lucrurilor individuale între ele” Deci, avantajele teoriei similitudinii sunt evidente Descrie caracteristica comună exact așa cum este în realitate Un observator sau un experimentator pur și simplu nu poate vedea semnele generale într-un mod diferit De asemenea, animalele văd comune ca fiind similare Empiric, inclusiv cercetarea experimentală, este intervalul în care teoria asemănării își demonstrează meritele și nu-și dezvăluie deficiențele Dar există încă dezavantaje Imaginea lumii creată pe baza acestei teorii este prea greoaie Într-adevăr, pentru a descrie o trăsătură comună în termenii teoriei similitudinii, este necesar să ai în fața ochiului minții, în primul rând, o clasă de obiecte individuale; în al doilea rând, o clasă de atribute, fiecare dintre ele inerente inseparabil unui obiect individual; în al treilea rând, o rețea de relații de similitudine între aceste trăsături și, în consecință, între obiecte O încercare de a efectua un studiu teoretic bazat pe teoria similitudinii, operand cu clase și clase de clase nemărginite, uneori infinite, s-ar fi încheiat deja cu un eșec în încercarea de a descrie prima astfel de clasă Locke D Fav Lucrări T M , P = Leibniz G W op T M , S CAPITOLUL DOI Teoria identității Obiectele în sine, care au trăsături unice și comune, sunt înțelese în această teorie în același mod ca și în teoria similitudinii - „loose” Diferența constă în înțelegerea trăsăturii comune Generalul aici este semnul unui obiect separat, identic cu semnele altor obiecte ale clasei Acesta este un semn pentru întregul set de obiecte care îl posedă În consecință, în teoria identității, o trăsătură este numită trăsătură care este inerentă unuia, în timp ce o trăsătură comună este o trăsătură care este inerentă mai multor obiecte ale unei clase Aici, o caracteristică se numește universală, care este inerentă tuturor, specială - un semn care nu este inerent tuturor elementelor clasei, inclusiv unul O caracteristică comună, dar nu universală, este numită și specială Încercările de a vorbi despre singular și general în limbajul teoriei similitudinii dau naștere la fraze extrem de greoaie și stângace Descrierile în limbajul teoriei identității sunt înțelese și acceptate mult mai ușor Acest lucru este de înțeles: ele corespund structurii limbajului nostru Spunem „albul (cânt ) norilor (pl )”, „inteligență (s ) oamenilor (pl )”, etc Aici, o caracteristică comună seamănă cu o pânză platoniciană, este interpretată ca una pentru întregul set de obiecte care o posedă Platon este adesea considerat autorul teoriei identității Așa crede, de exemplu, V F Asmus În opinia mea, teoria identității este tocmai conceptul care în interior Asmus V F Platon M pp - PROBLEMA UNIVERSALĂ TRADIȚIONALĂ ale căror dificultăți l-au forțat pe Platon să-și mute eidosul din lumea reală în spațiul supracosmic Motivul pentru care i se atribuie paternitatea teoriei identității este caracterul dialogic al operelor sale: uneori este greu de înțeles din ele ce apără și ce critică Există mulți autori în istoria filozofiei care cred că întreaga trăsătură comună, deși este una, se găsește în fiecare dintre multele lucruri chiar și fără Platon Așa se poate înțelege, de exemplu, pe Aristotel: „Comunul este tocmai ceea ce prin natura sa este inerent mai multor” Hegel formulează acest punct de vedere destul de clar: „Ideile platonice există în lucruri singulare ca genurile lor substantive și nu undeva departe de lucruri” Acum avem tot ce ne trebuie pentru a prezenta cu rigurozitate o soluție la problema tradițională a universalelor, o alternativă atât la nominalism, cât și la realism Ce este conformitatea? Conceptele generale, spre deosebire de variabilele individuale și predicate ale calculului predicat, nu sunt invenția oamenilor de știință Ele au apărut în procesul istoric de formare a cunoașterii umane ca mijloc de Aristotel Metafizică b Hegel op T II M , S CAPITOLUL DOI depăşirea unei adevărate dificultati epistemologice Așa descrie Aristotel această dificultate: „Dacă nimic nu există în afară de lucrurile singulare – și există un număr infinit de astfel de lucruri – atunci cum este posibil să ajungem la cunoașterea acestei mulțimi nenumărate?” Pentru Aristotel, aceasta este „cea mai dificilă întrebare și mai ales care necesită urgent o analiză” Are două laturi: ) cum să obțineți cunoștințe despre un set infinit de obiecte calitativ diferite? ) cum să obțineți cunoștințe despre un număr infinit de obiecte similare, identice? Conceptele generale conțin soluția doar a celei de-a doua, cea mai simplă întrebare Cunoașterea senzorială reflectă clase de obiecte fără ambiguitate: dacă pe masa mea sunt douăsprezece creioane absolut identice, atunci în mintea mea există douăsprezece imagini vizuale absolut identice ale acestor creioane Un asemenea mod de a reflecta obiectivul general nu dă naștere vreunei probleme de universale Iar demonul lui Laplace, capabil să reflecte lumea infinită fără ambiguitate, nu este amenințat de aceasta Dar, după cum sa menționat deja, resursele creierului uman ar fi epuizate atunci când se încearcă repararea primei clase infinite de obiecte în acest fel Pentru o persoană, dacă nu renunță la ideea nebună de a reflecta infinitul în finit, doar Aristotel Metafizica a Ibid PROBLEMA UNIVERSALĂ TRADIȚIONALĂ la o modalitate de a reflecta nu numai infinitul, ci și marea majoritate a claselor finite de obiecte similare În procesul spontan de dezvoltare a gândirii umane s-au găsit mai multe modalități de astfel de reflecție Acestea sunt concepte colective ("umanitate") și concepte exprimate prin substantive la plural ("oameni") și concepte materiale ("aur", "apă") și variabile ("x (persoana x)") și, în sfârșit , concepte generale, fiecare dintre acestea vorbind fie despre un obiect în general („pătrat”), fie despre un semn în general („pătratitate”) Problema universalelor este generată doar de concepte generale Însuși faptul că ele corespund realității la oameni care nu au fost instruiți de filozofi este fără îndoială Convinge succesele științei, care s-a format tocmai pe baza lor Sarcina filozofiei este să înțeleagă cum este posibilă o astfel de corespondență, care este mecanismul ei epistemologic Fie a un concept general, b un fragment al realității obiective reflectate în el și R o relație de corespondență între ele Afirmația că conceptul general corespunde realității este exprimată prin formula a R b De-a lungul istoriei filozofiei, încercările nu numai de a rezolva sau înlătura, ci chiar de a ocoli problema universalelor, s-au redus la o revizuire a conceptului purtătorilor relației - a sau b Deci, Platon a plasat referenții conceptelor generale (c) în spațiul supramundan, Berkeley a negat ființa CAPITOLUL DOI concepte generale (l), Wittgenstein - prezența unei trăsături comune în obiectele incluse în sfera unui concept general, Lewis - împărțirea conceptelor abstracte în singular și general Relația de corespondență R în sine nu a fost investigată de nimeni, ceea ce este de înțeles: aceasta este partea cea mai efemeră, cea mai evazivă a stării de lucruri investigate De la Platon până în zilele noastre, corespondența conceptelor generale cu realitatea a fost înțeleasă intuitiv, ceea ce înseamnă – în cel mai primitiv mod – ca o oglindă, duplicat: dacă un concept general care vorbește despre un subiect general corespunde realității, atunci există un obiect general în ea, despre care vorbește Numim naivă această înțelegere a corespondenței Tocmai aceasta este o premisă comună în raționamentul nominaliștilor și realiștilor, o platformă comună pentru partidele în dezbatere Nominalismul și realismul diferă în a doua premisă Realiștii pleacă de la aplicarea cu succes a conceptelor generale în cercetarea științifică și concluzionează pe această bază că aceste concepte au o referință ontologică Nominaliştii nu descoperă de fapt nici obiecte în general, nici semne în general, despre care vorbesc concepte generale, şi de aici concluzionează că nu corespund cu adevărat la nimic Ne aflăm tocmai în fața situației care impune aplicarea maximei lui Ramsey: soluția disputei dintre nominaliști și realiști poate fi găsită „numai PROBLEMA UNIVERSALĂ TRADIȚIONALĂ dar atunci când negăm ceva ce este admis ca evident de ambii disputanți”* Și această platformă comună a părților în dezbatere este o interpretare naivă — oglindă, duplicat — a corespondenței conceptelor generale cu realitatea Sarcina este de a înlocui această interpretare speculativă, a priori, a corespondenței cu un concept care decurge dintr-o analiză a stării reale a lucrurilor Voi începe cu o analogie Informațiile de la obiectul filmat sunt transmise camerei prin intermediul fotonilor; în camera în sine, este mai întâi tradus „în limbajul” impulsurilor de curent electric și apoi în unde radio La televizorul meu, este din nou tradus în impulsuri electrice, care sunt transformate într-un flux de electroni într-un tub catodic și, în cele din urmă, din nou într-un flux de fotoni care îmi afectează nervii optici Cu fiecare astfel de „traducere dintr-o limbă în alta”, informațiile își schimbă forma, dar nu și conținutul În același timp, nimănui nu-i trece niciodată prin cap să ceară ca în fiecare etapă a transformării să păstreze o oglindă, corespondență duplicată cu obiectul afișat Între timp, nominaliştii şi platonicienii cer Ramsey F P Fundamentele matematicii Ramsey FP Fundamentele matematicii și alte eseuri logice Paterson, P Pentru mai multe detalii despre aceasta, a se vedea: Levin G D Dialectică și paradoxuri ale teoriei mulțimilor şi Questions of Philosophy nr CAPITOLUL DOI dar exact asta Și tocmai pe această bază se neagă referința ontologică a conceptelor generale, fie se postulează esențe în lumea obiectivă dincolo de necesitate Cât de departe sunt de știința concretă a cărei îndrumare metodologică pretind! Când traduc imaginea vizuală a celor douăsprezece creioane întinse pe biroul meu în conceptul general de „un creion pe biroul meu” și când traduc acest concept înapoi într-o reprezentare senzorială a acestor douăsprezece creioane, are loc același proces ca și în transformarea unui semnal de televiziune: informația își schimbă forma, dar nu și conținutul În toate etapele transformării, ea corespunde subiectului său Pe primul - astfel încât să fie convenabil pentru acțiuni practice, pe al doilea - astfel încât să fie convenabil pentru procesarea mentală a informațiilor Singura cerință necondiționată este că rămâne posibil să o transformăm în mod adecvat dintr-o formă în alta Sarcina epistemologului este de a descrie mecanismul epistemologic al acestor transformări: ce trebuie făcut cu o clasă de obiecte pentru ca aceasta să devină un obiect comun și ce trebuie făcut cu acest obiect comun pentru a-l transforma din nou într-o clasă a obiectelor individuale? Răspunsul la această întrebare este soluția la problema tradițională a universalelor, o alternativă atât la nominalism, cât și la platonism Analizând paradoxul lui Mill, am remarcat deja în treacăt că PROBLEMA UNIVERSALĂ TRADIȚIONALĂ această problemă este rezolvată prin abstractizarea identificării și prin regula lui Locke Acum să vorbim despre asta mai detaliat Abstracția identificării și regula lui Locke Să începem cu abstractizarea identificării În literatura rusă, ea este definită în două moduri: prin rolul în procesul de cunoaștere și prin mecanismul epistemologic Iată o definiție de primul tip: „În loc să vorbim despre multe identice, ea (abstracția identificării — G L ) ne permite să vorbim despre același obiect abstract” Și iată două descrieri ale mecanismului său epistemologic: „Abstracția identificării este procesul de abstracție de la proprietățile diferite, diferite ale obiectelor și selecția simultană a proprietăților lor identice, identice” ; „O abstracție a identificării este o abstracție prin care, din orice obiecte de același fel, i e într-un sens, obiectele care sunt identice (echivalente, egale), prin abstracția de la diferențele lor străine (nesemnificative pentru o anumită relație de similitudine), generează Novoselov M M Logica abstracțiilor (analiza metodologică) Prima parte M , P Gorsky D P Probleme de abstractizare și formarea conceptelor M , S CAPITOLUL DOI Întregul obiect, singurul de acest fel, este un obiect abstract D P Gorsky, M M Novoselov a făcut mult pentru a arăta semnificația abstractizării identificării și a regulii lui Locke pentru teoria modernă a cunoașterii Lor le datorez faptul că am început să reflectez asupra naturii lor Dar, așa cum se întâmplă de obicei, aceste reflecții au dus la diferențe de opinii Interesele cauzei cer ca aceste discrepanțe să fie remediate Sunt din punctul de vedere al lui Mill: un nume specific este numele unui obiect, iar un nume abstract este numele unei caracteristici, respectiv, un obiect specific este un obiect, iar unul abstract este o caracteristică sau o clasă (un trăsătură înțeleasă) Afirm că „prin abstracție din diferențele străine” obiectele concrete nu pot fi transformate în oricare, cu atât mai puțin într-un obiect abstract Abstracția de la trăsăturile diferite ale obiectelor specifice este abstracția obișnuită, clasică, care se numește abstracția identificării „de dragul importanței” Transformă o clasă de obiecte neidentice relativ similare într-o clasă de obiecte neidentice indistinguibile Procedând astfel, stabilește scena pentru următorul pas logic Faptul este că este exclusă existența unei clase de obiecte neidentice indistinguibile în spațiu-timp real Novoselov M M Logica abstracțiilor (analiza metodologică) Prima parte M , S PROBLEMA UNIVERSALĂ TRADIȚIONALĂ principiul deosebirii dintre Leibniz neidentici, „marele principiu al adevăratei metafizice” Pentru a aduce această clasă în conformitate cu acest principiu, este suficient să declarăm identice aceste obiecte indistinguibil de asemănătoare Acesta, și numai acesta, este sensul abstracției identificării Deci, iată esența dezacordului meu cu M M Novoselov: mecanismul epistemologic al procedeului care pregătește abstracția identificării (abstracția din neasemănarea obiectelor), a luat drept mecanism epistemologic al însăși abstracția identificării Cu alte cuvinte, mecanismul epistemologic al procedurii care începe transformarea unei clase de obiecte într-un obiect comun a fost luat ca mecanism epistemologic al procedurii care finalizează această transformare Această aberație epistemologică a fost facilitată și de incorectitudinea termenului „abstracție a identificării”, sugerând că vorbim despre un anumit caz de abstractizare De fapt, abstracția identificării este un caz special de substituție, un procedeu nu mai puțin celebru în logică și matematică decât abstracția În cazul nostru, acesta este acțiunea de a înlocui un set de obiecte individuale indistinguibile cu un obiect comun: un set de triunghiuri individuale cu un triunghi în general, un set de triunghiuri individuale cu o triunghiulare în general și așa mai departe Această procedură se mai numește și lipire: clasa triunghiurilor individuale este lipită într-un triunghi în general, clasa triunghiulară Zah ( CAPITOLUL DOI tei - în triunghiulare în general Ca urmare, are loc un „comutator Gestalt” - o tranziție de la o viziune nominalistă a generalului la una platoniciană În primul rând, semnele obiectelor sunt „lipite împreună” Însăși clasa acestor obiecte este încă gândită în vrac Această situație de tranziție este fixată de expresii precum „albul (singular) a norilor (plural)”, „rezonabilitate (singular) a oamenilor (plural)”, etc Ea este cea care este fixată în definiția manualului a unei trăsături comune ca trăsătură (singular) inerentă mai multor obiecte (plural) Această definiție este oarecum eclectică Combină două viziuni incompatibile ale comunului: cea nominalistă pentru obiecte și cea platoniciană pentru semne Pentru a elimina acest eclectism, este suficient să aplicăm abstractizarea identificării și la clasa purtătorilor de caracteristici Ca urmare, apar expresii sută la sută platoniciene: „albul (cânta ) a unui nor (cânta )”, „rezonabilitatea (cânta ) a unei persoane (cânta )”, etc Dar asta nu este tot Formarea viziunii platonice asupra lumii este finalizată atunci când un concept general abstract rupe cordonul ombilical care îl conectează cu un concept specific și acționează independent ca subiect în propoziție: „Asemănarea este simetrică”, „Zâmbetul este orbitor” , „Frumusețea este o forță teribilă”, etc Lipind uneori o clasă infinită de obiecte într-un singur obiect comun, abstracția identificării permite să se aplice la descrierea acestui obiect logica și gramatica dezvoltate pentru obiectele concrete individuale Acest lucru simplifică drastic studiul, PROBLEMA UNIVERSALĂ TRADIȚIONALĂ este o contribuție reală la rezolvarea problemei reflectării infinitului în finit Abstracția identificării aplicată trăsăturilor și obiectelor dă naștere la diverse dificultăți În cazul conceptului general concret de „om”, dificultatea constă în demonstrarea corespondenței sale cu realitatea, în ciuda faptului că nu există deloc om nici în spațiu-timp real, nici pe cerul platonician În cazul conceptului general abstract de „umanitate”, dificultatea este într-un anumit sens invers Chiar și K I Lewis este convins că „toți termenii abstracti trebuie calificați ca singulari”, cu alte cuvinte, că trăsătura comună este exact ceea ce apare, de exemplu, în expresia „albul (sing ) norilor (plural)”, t e una pentru întregul set de obiecte care o posedă Dar umanitatea în general nu există la fel de bine ca omul în general Mecanismul epistemologic de corespondență a conceptelor generale concrete și generale abstracte cu realitatea este același El conectează conceptul general cu clasa de obiecte care alcătuiesc sfera sa, prin procedura de abstractizare a identificării - Tocmai această înțelegere a mecanismului epistemologic al corespondenței conceptelor generale cu realitatea o opun interpretării sale, care constituie platforma comună a nominalismului și platonismului Deci, ne-am ocupat de funcția epistemologică a abstractizării identificării Acum - despre regula lui Locke Ea guvernează procedura, tocmai dimpotrivă CAPITOLUL DOI o nouă abstractizare a identificării: „binecuvântează” „lipirea” unui obiect comun într-o clasă de obiecte individuale neidentice, dar similare (abstracte sau concrete) Acest lucru deschide posibilitatea de a aplica rezultatele cercetării obținute pe baza unui obiect comun (un triunghi în general) la oricare dintre obiectele individuale (triunghiuri) care au apărut ca urmare a „lipirii” împreună Este semnificativ faptul că ambele procedee sunt atât de elementare încât atunci când traducem propoziţia „Toţi oamenii sunt muritori” în propoziţia „Omul este muritor”, de obicei nu observăm că am trecut din lumea nominalistă în cea platoniciană În același mod, efectuând procedeul invers, traducerea propoziției „Omul este muritor” în propoziția „Toți oamenii sunt muritori”, de obicei nu vedem că am coborât din raiul lui Platon pe pământ: am „lipit” din nou un persoană în general într-o multitudine de oameni individuali Există mai multă ordine în calculul predicatului Aici abstracția identificării, numită și excluderea cuantificatorului general, se exprimă, după cum am văzut, prin formula Vx A(x)->A(a), iar procedura inversă, guvernată de regula lui Locke, se numește introducerea cuantificatorului general şi se exprimă prin formula )-eVx A(x) REZUMATUL CAPITOLULUI Tot ce spune Platon, Boethius, Roscelinus și alți gânditori despre absurditățile care decurg logic din interpretarea unui obiect comun (un triunghi în general) ca unul pentru întregul set de obiecte care îl posedă (real) PROBLEMA UNIVERSALĂ TRADIȚIONALĂ triunghiuri) este corectă Tot ceea ce s-a spus despre absurditățile care decurg din interpretarea unui atribut comun (triunghiular în general) ca unul pentru întregul set de obiecte care îl posedă (triunghiuri) este de asemenea adevărat Și cu atât mai adevărat este tot ceea ce a spus Aristotel despre absurditățile care decurg din așezarea pe raiul platonic al omului în general Dar pe această bază, nu există mai multe motive pentru a refuza imaginea platoniciană a lumii decât a refuza operațiunile pe o inimă extrasă pe motiv că o persoană nu poate trăi fără inimă Există limite în interiorul cărora absurditățile care decurg logic din asumarea unui obiect în general sau a unui semn în general nu funcționează, iar studiul este simplificat prin ordine de mărime Abordarea intervalului surprinde doar aceste limite Ea permite, pe de o parte, să se utilizeze toate posibilitățile oferite de „lipirea” unei clase finite sau infinite de obiecte într-un obiect comun și, pe de altă parte, să nu-și asume responsabilitatea pentru absurditățile care decurg dintr-o astfel de „lipire” pe conștiința științifică a cuiva Și dincolo de granițele unui astfel de studiu, toate aceste absurdități dispar odată cu obiectul comun însuși cu ajutorul unui dispozitiv complet legitim care îndepărtează „ochelarii abstracției identificării” și ne readuce la „viziune” normală, conceptualistă Astfel, între imaginile realiste și conceptualiste ale lumii nu există o contradicție, ci o diviziune a muncii care s-a dezvoltat cu mult înainte ca filozofii să înceapă să se gândească la natura ei CAPITOLUL TREI PROBLEMA REFERINȚEI ONTOLOGICE A TERMENILOR TEORETICI Împărțirea numelor în singular și general a dat naștere la problema tradițională a universalelor, împărțirea lor în abstract și concret - cea modernă Conform celei de-a treia baze, numele sunt împărțite în teoretice și empirice Denumirile teoretice sunt numite și termeni teoretici puri Problema referinței lor ontologice este discutată la fel de activ ca și problema universalelor Mai mult, este inclusă în conținutul acestei probleme Capitolul stabilește trei sarcini: ) să afle sensul propriu-zis al problemei referinței ontologice a termenilor teoretici; ) să înțeleagă motivele pentru care este inclusă în conținutul problemei universalelor; ) aflați relația sa reală cu această problemă La fel ca problema universalelor, problema termenilor teoretici puri poate fi formulată în două moduri În primul rând, epistemologic: cu ce și cum corespund ele cu adevărat? În al doilea rând, ontologic: obiectele teoretice pure despre care vorbesc există cu adevărat? Nu numai termenii, ci și enunțurile sunt împărțite în teoretice și empirice Întrebarea este cu ce și cum corespund de fapt afirmațiile teoretice? Petrov S Problema aşa-zişilor termeni pur teoretici în cunoaştere Și teoria reflecției și știința modernă a lui Lenin Reflecție, cunoaștere, logică Sofia, PROBLEMA DE REFERINȚĂ ONTOLOGICĂ A TEORETICĂ TERMENI afirmațiile despre obiectele teoretice pure nu este fundamental diferită de problema referinței ontologice a termenilor teoretici Prin urmare, voi folosi ambele formulări ale problemei Dar există încă o diferență între ele Conceptele nu sunt nici adevărate, nici false Dar nu pentru că nu există obiecte în lume despre care vorbesc, ci pentru că nu afirmă sau neagă nimic despre aceste obiecte Negați sau afirmați judecățile teoretice De aici și diferența de terminologie: vorbim despre problema referinței ontologice a conceptelor teoretice și problema adevărului judecăților teoretice INTERPRETAREA PROBLEMEI LUI DOKANT Dacă abordăm problema cunoașterii teoretice și empirice din punct de vedere istoric, este ușor de observat că este la fel de veche ca filozofia însăși Existența, alături de cunoștințele empirice relativ sigure și neuniversale, a cunoștințelor teoretice pure, universale, necesare, absolut sigure era deja pentru primii filozofi un fapt fără îndoială și care necesita doar explicație Platon Platon ar fi primul care a oferit o astfel de explicație în celebrul simbol al peșterii Aici lucrurile reale aruncă umbre pe peretele peșterii, iar percepția acestor umbre formează primul tip de cunoaștere despre lume Astăzi, această cunoaștere se numește a posteriori sau empirică CAPITOLUL TREI Percepția directă de către suflet a lucrurilor care aruncă umbre pe peretele peșterii, conform lui Platon, creează al doilea tip de cunoaștere a noastră Astăzi sunt numite a priori și teoretice Astfel, din punctul de vedere al lui Platon, cunoștințele teoretice și cele empirice diferă prin conținutul lor intern, au surse diferite și subiecte diferite Când matematicienii, scrie Platon, „folosesc desene și trag concluzii din acestea, gândurile lor sunt îndreptate nu către desen, ci către acele figuri, a căror asemănare servește Ei trag concluzii doar pentru patrulaterul în sine și diagonala acestuia, și nu pentru diagonala pe care au trasat-o Este foarte important de observat că „patraunghiul în sine”, către care se îndreaptă gândul geometrului, nu este doar un patrulater în general, adică obiect general, despre care s-a discutat în capitolul anterior, dar și un patrulater ideal - subiectul acestui studiu: este o figură absolut plată formată din linii perfect drepte În spațiu-timp real, astfel de figuri nu numai că nu există, dar nu pot exista Aristotel Următoarea etapă în studiul problemei teoreticului și empiricului a fost marcată de distincția aristotelică între elkitetse și o£a, cunoaștere și opinie Stagiritul le distinge în trei feluri: Platon Statul d PROBLEMA DE REFERINȚĂ ONTOLOGICĂ A TEORETICĂ TERMENI În primul rând, în ceea ce privește subiectele: „Există o părere că poate fi altfel” , iar „cunoașterea se bazează pe prevederi necesare; necesarul este ceea ce nu poate fi altfel În al doilea rând, după metoda de obținere Opinia este un produs al experienței În ceea ce privește cunoașterea, Aristotel are în vedere trei puncte de vedere asupra originii sale Potrivit primei, nu există cunoaștere, deoarece constă în demonstrație, iar „dovada ar duce la infinit, pentru că este imposibil să cunoști următorul pe baza precedentului, pentru care nu există premise prime ( este imposibil să treci prin infinit)” Conform celui de-al doilea punct de vedere, este într-adevăr imposibil să se ajungă la primele premise, dar cunoștințele încă există, pentru că proba se poate face în cerc Aristotel pune în contrast aceste două puncte de vedere cu ale sale, conform cărora nu există doar cunoaștere dovedită, ci și nedemonstrabilă, care formează primele premise ale cunoașterii inferențiale: „Afirmăm că nu toată cunoașterea este demonstrativă, dar cunoașterea principiilor imediate este de nedemonstrat” Aristotel A doua analiză a Ibid c Aristotel A doua analiză b Și Aristotel op în volume T M , Ibid CAPITOLUL TREI În al treilea rând, după metoda justificării Cunoașterea poate fi dovedită, deci este inutil să argumentăm despre ea, iar opinia nu poate fi decât confirmată, motiv pentru care este un subiect de controversă Dihotomia cunoaștere-opinie joacă un rol fundamental în filosofia lui Aristotel Acesta este ceea ce stă la baza împărțirii Organon-ului în Analytics și Topeka Descartes Ceea ce Aristotel numea esență, Descartes numește adevăruri eterne Ca exemple de adevăruri eterne, Descartes citează următoarele prevederi: „Nimic nu iese din nimic”, „Este de neconceput să fii și să nu fii la fel în același timp”, „Ceea ce s-a întâmplat nu poate fi imperfect”, „Cine gândește nu poate nu există până nu se gândește” și așa mai departe Acestea sunt adevărurile, explică el, „pe care matematicienii își bazează de obicei cele mai sigure și mai evidente dovezi ” „Nici nu ne putem îndoi că, dacă Dumnezeu a creat mai multe lumi, atunci aceste adevăruri ar fi la fel de sigure în toate aceste lumi, precum sunt de încredere în a noastră Astfel, cine se poate gândi suficient la consecințele care decurg din aceste adevăruri și din regulile noastre va putea avea dovada a priori a tot ceea ce Descartes R Originile filozofiei Lucrări T M , S Descartes R Lumea sau un tratat de lumină Descartes R Lucrări T M , S PROBLEMA DE REFERINȚĂ ONTOLOGICĂ A TEORETICĂ TERMENI ce poate apărea în această lume nouă Potrivit lui Descartes, aceste adevăruri sunt eterne nu pentru că reflectă esențe eterne, ci pentru că ele însele există veșnic Leibniz El a numit etpoce adevăruri ale rațiunii, iar o£a adevăruri ale faptului sau experienței și, după Descartes, a considerat adevărurile rațiunii ca fiind înnăscute În același timp, înnăscurea era înțeleasă destul de larg: „ adevărul derivat este înnăscut dacă îl putem extrage din spiritul nostru” Kant și empirismul logic Ceea ce Aristotel numea o£a și Leibniz adevărurile experienței, Kant numea cunoașterea empirică, iar ceea ce Aristotel numea episteme, Descartes adevărurile eterne și Leibniz adevărurile rațiunii, el a numit cunoașterea teoretică El a numit și cunoașterea empirică a posteriori, iar cunoașterea teoretică a priori Astfel, credința în originea neexperiențială a cunoașterii teoretice poate fi urmărită de la Platon până la Kant Ibid Leibniz G W Noi experimente asupra înțelegerii umane Și Leibniz G W op în volume T M , S CAPITOLUL TREI Toți predecesorii lui Kant au considerat cunoștințele teoretice din exterior, fenomenologic El a fost primul care a anatomis-o, a evidențiat trei componente în ea: tautologii care clarifică judecățile și extind judecățile Să luăm în considerare fiecare dintre ele cu cea mai mare grijă tautologii Kant scria: „Propozițiile tautologice sunt practic goale, sau ineficiente, pentru că sunt inutile și inutilizabile” Cu toate acestea, el le considera adevăruri, iar adevăruri universale, adevăruri în toate lumile posibile Această viziune asupra tautologiilor a supraviețuit până în zilele noastre și a jucat un rol important în studiul cunoștințelor teoretice Neopozitiviștii au redus mai întâi judecățile sintetice a priori la judecăți analitice, iar apoi judecățile analitice la tautologii Tocmai pentru că studiul tautologiilor este la fel de important pentru înțelegerea naturii cunoștințelor teoretice ca și studiul lui zero pentru înțelegerea naturii numărului, voi face ceea ce nimeni nu a făcut vreodată: voi analiza structura epistemologică a tautologiei În primul rând, să distingem tautologia de judecățile semnificative care au forma tautologiilor: „Viața este viață”, „În război ca și în război”, etc Aceste judecăți Kant I Logica Și tratate și scrisori M , S PROBLEMA DE REFERINȚĂ ONTOLOGICĂ A TEORETICĂ TERMENI se pronunță despre obiecte specifice: această viață, acest război etc Prin urmare, în conținut, ele nu diferă de judecățile de tipul „Socrate este un om”: în ele, un obiect individual este adus sub un concept general: această viață are toate semnele vieții, acest război are toate semnele războaie etc Înregistrarea simbolică a legii identității are și aspectul unei tautologii: A=A Ea exprimă nu identitatea obiectului în sine, ci interdicția în cadrul unui singur raționament de a aplica simbolul „A” la obiecte neidentice, diferite numeric Pe parcursul acestui capitol voi înțelege o tautologie în sens aristotelic, ca o propoziție al cărei predicat dublează cunoștințele fixate de subiect, fără a o modifica nici în conținut, nici în formă: „Omul este om”, „Un pătrat este pătrat” , etc Principala dificultate metodologică în analiza tautologiei este dificultatea simplității De această dificultate a vorbit Marx când a analizat valoarea Pentru a-l reduce, luați în considerare tautologia ("Pătratul este pătrat") - asociată cu contradicția: ("Pătratul nu este pătrat") Tautologia și contradicția sunt opuse Ca toate contrariile, ele sunt identice In ce? Nu numai propozițiile de acest tip se numesc tautologii, ci și formule de calcul logic, care se transformă în enunțuri adevărate cu orice substituție de constante descriptive în loc de variabile din ele Mă voi limita la sugestii CAPITOLUL TREI Patratitatea este semnul definitiv al unui pătrat După ce am spus „pătrat”, i-am atribuit deja pătratul Să i-l atribui din nou este același lucru cu a încerca să mănânci un măr deja mâncat sau să deschizi o ușă deschisă O astfel de acțiune nu este doar inutilă Este lipsit de sens Predicatul judecății, prin însăși natura sa, nu este destinat să dubleze sau să nege opera subiectului său Identitatea tautologiei și a contradicției constă, așadar, în faptul că ele încalcă această regulă evidentă de la sine și, prin urmare, nescrisă În mod similar, propoziția „Această propoziție este falsă” încalcă o altă regulă la fel de evidentă și, prin urmare, nescrisă: nicio propoziție nu poate vorbi despre sine Dar contradicția pentru încălcarea acestei legi este exclusă din textul științific, iar tautologia este declarată adevărată în toate lumile posibile Nu există adevăr pe pământ! Soluția problemei în discuție este excluderea tautologiilor, împreună cu contradicțiile și judecățile autoaplicabile, din numărul de expresii lingvistice cu sens Acestea nu sunt judecăți care sunt „vide, inutile și neobișnuite” Nu este deloc o judecată Excluzând tautologiile din numărul adevărurilor a priori, blocăm astfel posibilitatea reducerii la ele a întregului conținut al cunoștințelor teoretice: mai întâi clarificând, apoi extinzând judecățile Ca urmare, clasa afirmațiilor teoretice se dovedește a fi formată din doar două subclase: judecăți clarificatoare și extinse PROBLEMA DE REFERINȚĂ ONTOLOGICĂ A TEORETICĂ TERMENI Hotărâri clarificatoare Acestea sunt judecăţi, după Kant, pe care „predicatul, care se află în conceptul de subiect într-o stare nedezvoltată (implicit) le face clare prin intermediul expansiunii (explicatio)” Atât cunoștințele a posteriori, cât și cele a priori pot fi clarificate și explicate În ambele cazuri nu există nicio apel la realitate În acest sens, toate judecățile clarificatoare sunt a priori Kant, care echivalează judecățile clarificatoare și analitice, vorbește despre aceasta cu toată certitudinea: „Toate judecățile analitice sunt cunoștințe a priori și nu contează dacă conceptele care le servesc ca materie au sau nu caracter empiric” Subliniez: judecățile clarificatoare sunt a priori nu pentru că cunoștințele pe care le clarifică sunt a priori, ci doar pentru că clarificarea oricărei cunoștințe despre subiect are loc fără a recurge la studiul subiectului în sine Nici măcar senzualistul nu va nega natura a priori a clarificării astfel înțelese Deci, judecățile clarificatoare nu dau o creștere a cunoștințelor Deci, ce le deosebește de tautologie? În tautologie, predicatul dublează conținutul subiectului, într-o judecată clarificatoare dezvăluie, „dezarhivează”, îl explică, îl face mai clar Kant I Logica Și tratate și scrisori M , p - Kant M Prolegomene M , C CAPITOLUL TREI si distincte Dar nu numai Clarificarea este o formă de reflecție, un mod de realizare a cunoștințelor existente: „Judecățile analitice exprimă în predicat doar ceea ce era deja de conceput în conceptul de subiect, dar nu atât de clar și nu cu egală conștiință” ^ „Dacă am realiza tot ceea ce știm, atunci am fi uimiți de cantitatea mare de cunoștințe” Este posibil să distingem cel puțin trei tipuri de clarificare, explicație: Întrucât „cunoașterea începuturilor imediate” este deja prezentă în sufletul nostru, procesul cunoașterii lor dispare Dar această cunoaștere trebuie să fie „dezarhivată” sau, după cum crede Platon, amintită Acesta este primul tip de judecăți clarificatoare în filosofia lui Kant și, într-adevăr, în orice filozofie care neagă originea a posteriori a cunoașterii teoretice Nu există judecăți clarificatoare de primul tip în senzaționalism Acesta este un produs pur al apriorismului După ce cunoştinţele primare a priori sunt clarificate, are loc extinderea lor a priori Există o cunoaștere a priori secundară „Inițial poate fi încă dur și neclar și, prin urmare Ibid P Cursivele mele - G L Ibid Kant I Critica rațiunii pure// Op în tone TK M , S PROBLEMA DE REFERINȚĂ ONTOLOGICĂ A TEORETICĂ TERMENI trebuie analizat Această analiză face al doilea tip de judecăți clarificatoare Cu toate acestea, este imposibil să păstrezi toate cunoștințele a priori într-o formă clarificată, explicată În mintea umană, ele există într-o formă prăbușită, „arhivată” Cunosc teorema lui Pitagora nu în sensul în care mi-o amintesc constant, ci în sensul că o pot aminti dacă este necesar Această reamintire este cea care realizează al treilea fel de judecăţi clarificatoare, este asemănătoare primei, explicând principii imediate (dacă, desigur, se admite existenţa acestora), dar explicând cunoştinţe secundare derivate din principii imediate Că judecățile clarificatoare pot fi analitice este incontestabil Dar de ce nu pot exista judecăți sintetice clarificatoare? Aceasta este o întrebare fundamentală și, pentru a-i răspunde, este necesar să facem o digresiune epistemologică temeinică: să enunțăm principalele prevederi ale teoriei clasice a analizei și sintezei Teoria clasică a analizei și sintezei Atât lumea ca întreg, cât și fiecare obiect al lumii constau din materie și formă sau, ceea ce nu schimbă esența materiei, elemente și structura, părți și relații dintre ele Această împărțire a obiectelor corespunde împărțirii proceselor care au loc atât în lumea obiectivă, cât și în conștiința umană în analitice și sintetice: CAPITOLUL TREI Analiza naturală este descompunerea obiectelor în părți, iar sinteza naturală este unificarea acestor părți în noi obiecte în conformitate cu posibilitățile obiective inerente acestora Analiza practică este împărțirea obiectelor în astfel de componente, iar sinteza practică este unificarea lor în astfel de întregi care nu s-ar realiza niciodată în natură însăși Analiza mentală separă de obiecte ceea ce nu este inseparabil nici în natură, nici în practică, de exemplu, zâmbetul pisicii Cheshire de pisica însăși, iar sinteza mentală leagă ceea ce, conform legilor naturii, nu poate fi conectat, căci de exemplu, capul unui taur cu corp uman Distinge între instance ^ (din engleză, instanță - exemplu) și interpretarea propozițională (din ZMvn proposition - propoziție) a analizei și sintezei În primul caz, analiza este înțeleasă ca o descompunere mentală a unui obiect existent în mod obiectiv în componente, iar sinteza este înțeleasă ca o unificare mentală a acestor componente într-un întreg În al doilea caz, analiza și sinteza este transformarea propozițiilor care servește instanțelor analizei și sintezei Metaanaliza și metasinteza se deosebesc de analiza și sinteza obiectelor existente în mod obiectiv, i e ana- O altă denumire pentru aceasta este „metodă genetic constructivă” Și Noua Enciclopedie Filosofică T M , S - PROBLEMA DE REFERINȚĂ ONTOLOGICĂ A TEORETICĂ TERMENI liza si sinteza cunostintelor despre lume Metaanaliza și metasinteza sunt adesea confundate cu analiza și sinteza obiectelor Chiar și Kant, cu capacitatea sa remarcabilă de „despărțiri hiperfine”, nu este întotdeauna clar în acest punct Conform unei alte baze din teoria clasică, pe de o parte, există o analiză și sinteză de fond, iar pe de altă parte, formală Ele diferă în același mod ca generalizarea semnificativă și formală Analiza de conținut dezvăluie părți necunoscute anterior în subiectul studiat O sinteză semnificativă dezvăluie în ea acele relații necunoscute anterior care formează obiectul studiat din aceste părți Analiza formală clarifică cunoștințele noastre despre părțile unui subiect deja studiat Sinteza formală clarifică cunoștințele despre relațiile care formează acest obiect din aceste părți Când D Thomson a arătat pentru prima dată că electronii fac parte din atom, el a efectuat primul act al analizei sale semnificative Când E Rutherford a creat un model planetar al atomului și a arătat ce relații dintre electroni, protoni și neutroni dau naștere unui atom, el a făcut o sinteză semnificativă Când profesorii moderni le spun elevilor despre descoperirile lui Thomson și Rutherford, ei fac analiză formală și sinteză formală Și ultimul lucru care trebuie făcut pentru o analiză de succes a doctrinei lui Kant despre cunoașterea teoretică CAPITOLUL TREI nii, este de a distinge între înțelegerile naive și clasice ale analizei și sintezei O înțelegere naivă interpretează analiza ca o descompunere mentală a obiectului studiat în orice componente: părți, proprietăți și relații Ca urmare, în obiect nu rămâne o singură componentă, a cărei reflectare ar putea fi inclusă în problema de sinteză Nu există răspuns la întrebarea ce latură a obiectului recunoaștem în stadiul sintetic al studiului său Sinteza rămâne fără lucru „Analiza obiectului” și „cercetarea obiectului” devin sinonime Așa se înțelege adesea analiza nu numai în filozofie, ci și în științele concrete De exemplu, analiza matematică include nu numai calcul diferențial, ci și integral Prin urmare, nu există nicio secțiune „Sinteză matematică” în matematică Fără sinteză, există analize economice, psihologice și de altă natură Această înțelegere a analizei este reflectată în „Encyclopedia of Philosophy” americană: există un articol detaliat „Analiză” și nu există nici un articol „Sinteză” Aceasta este consecința logică a înțelegerii naive a analizei Până la începutul secolului al XX-lea, în matematică nu s-au impus restricții cu privire la interpretarea elementelor unei mulțimi Se credea că ar putea include orice, chiar și ea însăși Această înțelegere a setului se numește naivă Acesta a dat naștere crizei fundamentelor matematicii la începutul secolului al XX-lea Prin analogie, îmi propun să numim înțelegere naivă și deloc limitată a analizei și sintezei PROBLEMA DE REFERINȚĂ ONTOLOGICĂ A TEORETICĂ TERMENI Dar logica nu este atotputernică În New Philosophical Encyclopedia, analiza este definită ca „o procedură pentru împărțirea mentală, și adesea reală, a obiectului studiat în părți (trăsături, proprietăți, relații)” Astfel, avem o definiție naivă a analizei, fără să lăsăm nimic la marea sinteză Cu toate acestea, sinteza este definită oarecum mai jos ca „combinația de diferite elemente, aspecte ale unui obiect într-un singur întreg (sistem) ” Dar a combina elemente într-un sistem înseamnă a reflecta acele relații care doar formează acest sistem din ele Iar reflecția lor este deja inclusă în sarcina analizei Este firesc să numim acest punct de vedere asupra analizei și sintezei dominant în literatura rusă eclectic Înțelegerea naivă a analizei în literatura de specialitate este adesea opusă unei înțelegeri la fel de naive a sintezei Autorii articolelor de sinteză nu se mulțumesc cu refacerea justiției prin revenirea acesteia la o funcție anexată de analiză Nu de puține ori ei înșiși comit anexare, atribuind sintezei cunoașterea nu numai a relațiilor care formează ansamblul elementelor sale, ci și a acestor elemente înseși Biryukov V V Analiză Și Noua Enciclopedie Filosofică T M , P V N Sadovsky Sinteză Și Noua Enciclopedie Filosofică T Z M , S CAPITOLUL TREI Interpretarea clasică a analizei și sintezei este o consecință epistemologică a diviziunii universului în materie și formă (structură și elemente, relații și purtătorii acestora) Este necesar să se facă distincția între sarcina epistemologică și mecanismul epistemologic de analiză și sinteză Sarcina epistemologică a analizei este să cunoască elementele întregului Gnoseologic, mecanismul este descompunerea mentală a întregului în părți Sarcina epistemologică a sintezei este trecerea de la cunoașterea părților la cunoașterea întregului Mecanismul său epistemologic este cunoașterea acelor relații care formează acest întreg din aceste părți Subiectul analizei sunt elementele, subiectul sintezei este structura Acum, bazându-ne pe înțelegerea clasică a analizei și sintezei, vom încerca să înțelegem motivele identificării de către Kant a tuturor judecăților clarificatoare cu cele analitice Clarificarea este analiză? Semnul egal pus de Kant între judecățile analitice și cele clarificatoare nu ar ridica nicio obiecție dacă i s-ar da o definiție Atunci ar rămâne doar să afirmăm că „analiza” în sensul clasic și „analiza” în sensul kantian sunt omonime Dar el definește judecățile analitice ca fiind clarificatoare, vorbind doar despre funcția lor epistemologică Descriind mecanismul lor epistemologic, el este destul de tradițional: analiza este o dezmembrare mentală, totuși, nu a obiectului în sine, ci a cunoașterii despre acesta: PROBLEMA DE REFERINȚĂ ONTOLOGICĂ A TEORETICĂ TERMENI În plus, cunoștințele mele nu cresc în niciun fel în ceea ce privește conținutul Rămâne același, doar forma i se schimbă, pentru că învăț doar să disting mai bine sau să recunosc mai clar ceea ce era deja conținut în acest concept Astfel, împărțirea cunoștințelor este cauza, clarificarea este efectul În același timp, Kant nu impune nicio restricție acelor componente care devin clare în urma disecției Cu alte cuvinte, el mărturisește o înțelegere naivă a analizei Concluzia logică din ea ne este deja familiară: sinteza rămâne fără lucru Iar Kant trage această concluzie, argumentând că orice judecată clarificatoare este analitică Desigur, este mai bine să acceptăm această consecință logică a unei definiții naive a analizei decât, contrar logicii, să atribuim sintezei funcțiile atribuite analizei Dar este și mai bine să acceptăm definiția clasică a analizei formale ca clarificare a cunoștințelor despre elementele unui subiect Atunci sinteza formală poate fi definită ca clarificarea cunoștințelor despre relațiile care formează un obiect din aceste elemente Din aceste două definiții rezultă că atât analiza, cât și sinteza pot clarifica cunoștințele Este expansiunea o sinteză? Să trecem acum la extinderea propunerilor Kant le împarte în a priori (teoretice) și a posteriori Kant I Logica // Tratate și scrisori M , S CAPITOLUL TREI nye (empiric) Ambele, din punctul său de vedere, nu pot fi decât sintetice: „Sinteza varietății (fie că este dată empiric sau a priori) generează în primul rând cunoștințe, care inițial pot fi încă brute și neclare și de aceea necesită analiză; cu toate acestea, tocmai sinteza este cea care, de fapt, compune cunoștințele din elemente și le combină într-un anumit conținut Prin urmare, sinteza este primul lucru la care trebuie să fim atenți dacă vrem să judecăm originea cunoștințelor noastre Să luăm în considerare doar judecățile extinse a priori Să discutăm două întrebări: Există astfel de judecăţi? Dacă da, chiar pot fi doar sintetice? Kant răspunde afirmativ la ambele întrebări Prin urmare, întrebările „Cum sunt posibile judecățile extinse a priori?” și „Cum sunt posibile judecățile sintetice a priori?” au aceeasi semnificatie pentru el După cum se știe, principala diferență dintre Kant și empirismul logic constă în faptul că acesta din urmă neagă existența judecăților sintetice a priori Empirismul, scrie R Carnap, „poate fi definit ca un punct de vedere care neagă existența cunoașterii sintetice a priori” Și din moment ce sinteza a priori și extinderea a priori a cunoștințelor Kant I Critica rațiunii pure// Op la t T Z M , S Carnap R Fundamentele filozofice ale fizicii M , P PROBLEMA DE REFERINȚĂ ONTOLOGICĂ A TEORETICĂ TERMENI pentru sinonimele Kant, aceasta înseamnă că empirismul logic neagă existența unei cunoștințe a priori în expansiune Această discrepanță este fundamentală Kant crede că tocmai în răspunsul la întrebarea „Cum sunt posibile judecățile sintetice a priori?” este „adevărata sarcină a rațiunii pure” De ce este așa, a explicat Descartes: oricine este conștient de consecințele care decurg din adevărurile eterne și, prin urmare, a priori, va putea avea o dovadă a priori a tot ceea ce poate apărea nu numai în lumea reală, ci și în oricare dintre ele lumile posibile Astfel, întrebarea cum este posibilă o extindere a priori a cunoștințelor noastre este problema mecanismului epistemologic al cunoașterii teoretice Ceea ce Kant a numit extinderea a priori a cunoașterii, Hegel a numit ascensiunea de la abstract la concret În aceiași termeni, procesul cunoașterii teoretice a fost discutat și în epistemologia marxistă A răspunde la întrebarea lui Kant înseamnă a înțelege cum diferă expansiunea (autodezvoltarea) cunoștințelor teoretice de clarificarea (explicarea) acesteia Această diferență este la fel de subtilă și la fel de fundamentală ca și diferența dintre clarificare și tautologie Kant I Critica rațiunii pure// Op la t T Z M , S Descartes R Lumea sau un tratat de lumină Descartes R Lucrări T M , S CAPITOLUL TREI Să folosim exemplul lui Kant de o judecată extinsă a priori pentru a discuta această întrebare: „ + = ” Desigur, faptul că suma dintre și este , îmi amintesc doar dacă am adăugat deja aceste numere Atunci judecata „ + = ” va fi clarificatoare pentru mine Dar Kant, aparent, are în vedere situația în care o persoană, de exemplu, un copil, având doar numerele , și regula adunării, primește pentru prima dată Pentru a vedea că acest act, efectuat pentru prima dată, extinde cu adevărat cunoștințele, trebuie să folosiți două categorii filozofice: „posibilitate” și „realitate” În diferența dintre ele se află cheia naturii extinderii judecăților a priori În numerele , și regula adunării lor se află posibilitatea numărului Dar în realitate nu există încă Efectuând procedura de adăugare, copilul transformă posibilitatea în realitate Egalitatea „ + = ” diferă de tautologiile = ” și „ + = + ” tocmai prin aceea că echivalează nu realitatea cu realitatea și nu posibilitatea cu posibilitatea, ci fixează tranziția posibilității în realitate Judecata clarificatoare nu face treaba Cunoștințele de clarificat există deja înainte de actul clarificării sale Doar ne amintim și ne dăm seama Dacă această „micitate” este neglijată, nu va fi posibil să distingem explicația cunoașterii de expansiunea ei Astfel, extinderea judecăților a priori este o realitate la fel de mult ca și cele clarificatoare Dar de ce PROBLEMA DE REFERINȚĂ ONTOLOGICĂ A TEORETICĂ TERMENI Kant consideră că toate judecățile expansive sunt sintetice, de ce afirmă că „nici un concept nu poate apărea analitic în conținut” ? Extensia este analiză! Să luăm un exemplu: - = Aceasta este aceeași judecată de extindere a priori ca + = Dar nu sintetice Aici ni se oferă informații despre întreg (numărul ), una dintre părțile sale (numărul ) și regula de scădere Rezultatul aplicării acestei reguli la aceste numere este cunoașterea celei de-a doua părți a întregului (numărul ) Și aceasta este o analiză Și extinderea analizei În opinia mea, motivul pentru care Kant consideră toate judecățile expansive ca fiind sintetice este același motiv pentru care consideră toate judecățile clarificatoare ca fiind analitice: o înțelegere naivă, dar de data aceasta nu de analiză, ci de sinteză: el include în sarcina sa sarcini de analiză Investigand judecățile clarificatoare, Kant atribuie analizei clarificatoare (formale) funcțiile de sinteză (formală) clarificatoare Investigând judecățile în expansiune, Kant atribuie sintezei extinse (conținutului) funcțiile analizei extinse (conținutului) Ca urmare a primei erori, sinteza a fost exclusă din numărul de metode de clarificare a cunoștințelor; ca urmare a celei de-a doua, analiza a fost exclusă din numărul de Kant I Critica rațiunii pure // Op în tone T Z M , P CAPITOLUL TREI forme de extindere a cunoștințelor Sinteza a fuzionat cu inferența demonstrativă, cu deducția Ca urmare a acestor două erori, a devenit imposibil să distingem nu numai analiza de sinteză, ci și clarificarea cunoștințelor a priori de extinderea acesteia Într-adevăr, de ce propoziția „Toate corpurile sunt extinse” – analitică și clarificatoare, iar „Toate corpurile sunt grele” – sintetică și în expansiune? Se poate înțelege pe neopozitiviștii care, ca urmare, au „a dat cu piciorul la bord”, ca să spunem așa: ei au refuzat să distingă nu numai judecățile expansive de cele clarificatoare, ci și cele analitice de cele sintetice Dacă pornim de la teoria clasică a analizei și sintezei, conform căreia diferența dintre ele este secundară diferenței dintre elemente și structura obiectelor, atunci este ușor de observat că diferența dintre o judecată extinsă și clarificatoare este la fel ca între o anecdotă tocmai inventată și o anecdotă repetată în a suta oară Nu în structura lor logică și nici în sensul lor, ci în modul în care sunt recepționate, legea lui Arhimede, tocmai formulată de Arhimede însuși, este o judecată în expansiune, aceeași lege, repetată de un profesor de școală, este clarificatoare Iată o analogie completă cu diferența dintre generalizarea semnificativă și cea formală: trecerea de la conceptul de „lumină” la conceptul de „radiație electromagnetică”, realizată pentru prima dată de Maxwell, este o generalizare semnificativă, aceeași tranziție care reproduce descoperirea lui Maxwell este formală Din nou PROBLEMA DE REFERINȚĂ ONTOLOGICĂ A TEORETICĂ TERMENI cu alte cuvinte: împărțirea judecăților teoretice în analitice și sintetice nu coincide cu împărțirea lor în clarificare și extindere Aceste diviziuni sunt din motive diferite (Cu excepția cazului în care, desigur, această coincidență nu este definită printr-o definiție) Deci, vom distinge: ) analiza formală și analiza semnificativă, ) sinteza formală și sinteza semnificativă, ) generalizarea formală și generalizarea semnificativă, ) limitarea formală și limitarea semnificativă Analiza formală, sinteza, generalizarea și limitarea clarifică cunoștințele a priori Analiza semnificativă, sinteza, generalizarea și limitarea îl extind Simetria este completă Și asta înseamnă că chiar dacă neopozitiviștii ar reuși să interpreteze toate judecățile a priori ca fiind clarificatoare, ei nu ar scăpa de problema analiticului și a sinteticului Deci, meritul istoric al lui Kant este împărțirea judecăților teoretice în extindere și clarificare Acest lucru a făcut posibilă evidențierea în forma sa cea mai pură a problemei autodezvoltării cunoștințelor teoretice Dar identificarea clarificării cu analiza și extinderea cu sinteza a fost o greșeală care a condus la o fundătură atât a teoriei analizei și sintezei, cât și a teoriei empiricului și teoreticului Pentru a ieși din acest impas, este suficient să aducem pur și simplu diviziunea kantiană a cunoștințelor teoretice în clarificare și extindere în conformitate cu teoria clasică, aristotelică a analizei și sintezei CAPITOLUL TREI Neopozitiviștii au mers pe direcția inversă: au adus la concluzia lor logică consecințele identificării de către Kant a clarificării cu analiza și expansiunii cu sinteza Negăsind nici o diferență semantică, nici structurală între conținutul intern al judecăților extinse și clarificatoare, ei au identificat expansiunea prin clarificare și sinteza cu analiză Pentru a discredita complet cunoștințele teoretice, a rămas doar interpretarea tuturor judecăților a priori ca tautologii Rezultatul ar fi, așa cum spune G Küng, „o imagine simplă și ușor de reținut”: a priori = analitic = tautologic Nu există o identificare directă a tuturor judecăților a priori, teoretice, cu tautologiile aristotelice în empirismul logic Dar dacă cineva cedează acestei tentații, atunci „urmând concepția pozitivistă a matematicii, ar fi ușor să scriem o carte de matematică în felul acesta: a=a=a” Tocmai pentru a preveni acest lucru, am exclus tautologiile din numărul judecăților nu numai teoretice, ci și judecăților în general Ce fel de cunoștințe este capabil de extindere a priori? După cum sa subliniat deja, orice cunoaștere, atât empirică, cât și teoretică, poate fi clarificată a priori Shlyakhin G G Analitice și sintetice S PROBLEMA DE REFERINȚĂ ONTOLOGICĂ A TEORETICĂ TERMENI Dar extinderea a priori este doar teoretică Capacitatea de expansiune a priori, autodezvoltare este una dintre diferențele definitive dintre cunoștințele teoretice și cunoștințele empirice G Frege definește judecățile analitice ca provenind doar din definiții și reguli de inferență Făcând acest lucru, el recunoaște că a extins înțelegerea lui Kant despre analiticitate Îmi propun să mă întorc la Kant și să definesc astfel toate judecățile a priori: atât analitice, cât și sintetice, atât clarificatoare, cât și extindetoare Deci, o extensie a priori este o extensie care decurge numai din definiții și reguli de inferență Cunoașterea empirică nu este capabilă de o asemenea extensie Este o consecință a unor trăsături speciale ale cunoștințelor teoretice Care? Să ne amintim virtuțile care de-a lungul istoriei filozofiei au înzestrat cunoștințe teoretice: a priori, universale, necesare, esențiale, pure, obiective, de încredere Să încercăm să găsim printre aceste trăsături pe cea care determină capacitatea cunoştinţelor teoretice de autodezvoltare A priori? Am distins două tipuri de judecăți a priori: ) obținute fără a recurge la experiență din cunoștințe a posteriori deja existente; ) obținut fără a recurge la experiență din cunoștințele disponibile a priori Doar cel mai îngust CAPITOLUL TREI denia de al doilea tip Cercetătorii numesc cunoștințele conținute în ele a priori pentru singurul motiv că nu le pot deduce din experiență și afirmă pe această bază că nu pot fi derivate din experiență Dar această afirmație dă naștere imediat la o nouă întrebare: atunci cum a pătruns această cunoaștere în conștiința noastră? Diverse răspunsuri la aceasta, existente în istoria filozofiei, nu dau nimic pentru înțelegerea capacității de autodezvoltare a acestei cunoștințe Sunt de acord cu V S Shvyrev, care pune pragmatismul și convenționalismul la egalitate cu apriorismul Important nu este ceea ce separă aceste trei concepte, ci ceea ce le unește Ceea ce îi unește este lipsa de înțelegere a modului în care cunoștințele teoretice necesare și universale decurg din cunoștințele a posteriori speciale și neuniversale Apriorismul, pragmatismul și convenționalismul sunt doar trei moduri diferite de a exprima această neînțelegere sau, mai degrabă, de a o masca Un astfel de tablou sumbru sporește acțiunile senzaționalismului, cel mai riguros și consistent exponent al cărui în timpurile moderne a fost D Locke Din faptul că astăzi nu putem înțelege cum se transformă cunoștințele experimentale în cunoștințe teoretice, nu rezultă că această transformare nu are loc efectiv și nici că în timp nu vom putea înțelege cum se produce Shvyrev V S Teoretic și empiric în cunoașterea științifică institute de cercetare M , S PROBLEMA DE REFERINȚĂ ONTOLOGICĂ A TEORETICĂ TERMENI Totuși, din punct de vedere euristic, apriorismul, pragmatismul și convenționalismul sunt destul de fructuoase Esența lor este următoarea: să lăsăm pentru o vreme problema originii cunoștințelor necesare și universale, să acceptăm că am rezolvat-o și să încercăm să înțelegem cum se dezvoltă această cunoaștere, cum este posibilă extinderea a priori a acestor cunoștințe Datorită formulării acestei întrebări și încercării de a-i răspunde, doctrina lui Kant despre cunoașterea a priori și a posteriori s-a dovedit a fi o piatră de hotar istoric în studiul chestiunii aristotelice a relației dintre ELUTEC și Sо^a Deci, pentru noi este important doar ca cunoștințele teoretice să fie predeterminate de actul expansiunii sale a priori Numai în acest sens o numim a priori În același sens, vom numi a priori regulile de operare cu aceste cunoștințe Și aceasta înseamnă că natura a priori a cunoștințelor extinse nu este cheia secretului expansiunii sale a priori Universal? O caracteristică comună este o caracteristică care este inerentă tuturor elementelor unei clase fixe Cunoașterea unui astfel de semn este numită și universală: „A fi general, până la urmă, înseamnă doar: a avea un sens pentru toate obiectele întâmplător” Universalitatea înțeleasă în acest fel nu este definitivă Wittgenstein L Tratat logico-filosofic M , Zah CAPITOLUL TREI caracteristica cunostintelor teoretice În primul rând, deoarece cunoștințele empirice despre o clasă finită obținute prin inducție completă sunt și ele generale în acest sens În al doilea rând, pentru că un concept teoretic poate fi și singular, de exemplu, „cauza rădăcină” sau „universul” Tocmai pentru că universalitatea nu este o trăsătură definitivă a cunoașterii teoretice, ea nu are niciun efect asupra expansiunii sale a priori (autodezvoltarea) Descrierea reacției chimice a sintezei a doi atomi de hidrogen și a unui atom de oxigen într-o moleculă de apă ar fi o sinteză a priori, chiar dacă există doar doi atomi de hidrogen și un atom de oxigen în toate lumile posibile Importanța acordată universalității cunoștințelor teoretice se explică prin rolul acesteia nu în extinderea, ci în aplicarea cunoștințelor teoretice Atunci devine de o importanță fundamentală încrederea că reacția hidrogenului cu oxigenul descrisă de chimist este adevărată pentru toți astfel de atomi Deci, pentru sarcina noastră - să înțelegem cum este posibilă o expansiune a priori a adevărurilor rațiunii - universalitatea lor nu are nicio semnificație, la fel ca a priori Abstract? Numele obiectelor se numesc abstracte, numele trăsăturilor se numesc concrete Ambele sunt utilizate atât în cercetarea teoretică, cât și în cea empirică PROBLEMA DE REFERINȚĂ ONTOLOGICĂ A TEORETICĂ TERMENI institute de cercetare Împărțirea numelor în abstract și concret nu coincide cu împărțirea lor în teoretic și empiric Abstracția este înțeleasă și ca sărăcie, lipsă de conținut Legătura dintre abstractitate (sărăcie) și generalitatea conceptului fixează una dintre legile de bază ale logicii - legea raportului invers dintre volum și conținut Această lege este valabilă pentru conceptele concrete, și pentru abstracte, și pentru conceptele teoretice și empirice Abstracția, înțeleasă în acest fel, nu constituie, de asemenea, specificul cunoștințelor teoretice și nu explică capacitatea acesteia de autodezvoltare Esenţial? Acest semn este înțeles în cel puțin trei sensuri: Esența este o astfel de latură a unui obiect care determină toate celelalte laturi ale acestuia, dar nu depinde ea însăși de ele Cunoașterea esenței astfel înțeles este inclusă în sarcina teoriilor, dar nu toate teoriile De exemplu, geometria euclidiană este o teorie, dar explorează forme pe care le poți desena pur și simplu cu o crenguță în nisip Esențialitatea înțeleasă în acest fel nu este o trăsătură definitivă a cunoașterii teoretice și nu poate explica toate cazurile de auto-dezvoltare Esența este latura obiectelor și proceselor care este inaccesibilă percepției directe și înțeleasă doar prin formele de manifestare a acesteia Dar CAPITOLUL TREI modul de cunoaștere a unei esențe așa înțeles nu spune nimic despre natura acestei esențe în sine Tabloul crimei, reconstituit de anchetator cu o pricepere inimitabila, este observat direct de martor Microbii și virusurile, a căror existență doar cei mai străluciți oameni de știință au ghicit-o în secolul al XVIII-lea, sunt acum văzute la microscop de cel mai obișnuit asistent de laborator Trecerea de la forma de manifestare a esenței la esență nu este o caracteristică specifică cunoașterii teoretice Și nici măcar specificul cunoașterii umane în general Aceasta este natura tuturor viețuitoarelor Când o amibă se mută într-un loc în care există mai puțin oxigen, nu înoată acolo unde este absentă, ci acolo unde există hrană Esențial este numit și acea parte a subiectului, care este importantă pentru activitățile noastre practice Această caracteristică nu explică nici capacitatea cunoștințelor teoretice de autodezvoltare care ne interesează Pur! Kant pur numește cunoașterea liberă de premise a posteriori Puritatea astfel înțeleasă este identică cu a priori A spune „această cunoaștere este a priori” și „această cunoaștere este pură din premise a priori” înseamnă a spune același lucru S-a spus mai sus că capacitatea cunoștințelor teoretice de a se autodezvolta nu poate fi explicată prin puritate în acest fel PROBLEMA DE REFERINȚĂ ONTOLOGICĂ A TEORETICĂ TERMENI Un obiect se mai numește și curat, al cărui conținut este eliberat, curățat de conținutul străin, deformator și obscur Pentru a discuta întrebarea dacă puritatea cunoștințelor teoretice, înțeleasă în acest fel, poate determina autodezvoltarea acesteia, este necesar să răspundem la o altă întrebare: care este exact conținutul unui subiect empiric care este străin, distorsionant, obscur? Cum să o descriem nu în metafore, ci în termeni epistemologici! Consider că această întrebare este cheia pentru rezolvarea problemei autodezvoltării cunoștințelor teoretice Un exemplu paradigmatic de obiect izolat în forma sa pură este o substanță chimică eliberată de impurități, de exemplu, o probă de cupru care nu conține un singur atom de alte elemente chimice Nicio probă reală, empitică, de cupru nu este pură în acest sens Fiecare dintre ei include mulți alți atomi, întunecând și distorsionându-și conținutul Astfel de substanțe se numesc substanțe mixte Toate obiectele empirice sunt amestecate în acest sens Un obiect nu poate fi pur decât în imaginație Pentru a distinge teoretic un obiect mixt de unul pur, să ordonăm mental conținutul probei noastre empirice de cupru folosind un sistem de coordonate carteziene Pe axa absciselor, plasăm trăsăturile sale care diferă prin gradul de generalitate, iar de-a lungul axei ordonatelor acele elemente ale conținutului său care au același grad de generalitate: CAPITOLUL TREI Un obiect Obiect Substanță Element chimic Metal CUPRU Fier Aur Uraniu Litiu Bor izotop de cupru Cuprul este definit prin cea mai apropiată diferență de gen și specie: este un element chimic ai cărui atomi conțin de protoni fiecare Conținutul eșantionului nostru de cupru, situat vertical și neacoperit de această definiție, se împarte în două părți: caracteristici care sunt mai generale decât cele reflectate în conceptul de „element chimic” (se numesc suprageneric) și caracteristici care sunt mai puțin generale decât cele reflectate în conceptul de „cupr” „(se numesc subspecii) Este posibil să le excludem dintr-un subiect empiric doar în imaginație: nicio reacție chimică nu-și poate elimina proprietatea de a fi o substanță din cupru Să numim acest act de abstractizare de la trăsăturile străine vertical pentru claritate Acum să ne întoarcem la conținutul situat pe axa y Aici, alături de atomii de cupru, există atomi de alte elemente chimice În principiu, aici poate fi localizat întregul sistem Mendeleev Acești atomi sunt, de asemenea, conținut străin în raport cu atomii de cupru pe care îi studiem Dar spre deosebire de PROBLEMA DE REFERINȚĂ ONTOLOGICĂ A TEORETICĂ TERMENI din semnele supra-generice și subspecice ale cuprului, acest conținut străin poate fi eliminat din obiectul empiric nu numai în imaginație, ci și în realitate Această caracteristică este de o importanță cheie nu numai pentru înțelegerea capacității cunoștințelor teoretice de auto-dezvoltare, ci și pentru înțelegerea sensului practicii umane Conceptele de „fier”, „aur” etc , care reflectă impuritățile incluse în eșantionul nostru de cupru, sunt la același nivel de generalitate cu conceptul de „cupr”, sunt, ca și „cuprul”, specifice în raport cu conceptul de „element chimic” Astfel de concepte se numesc omogene Obiectele pe care le denotă sunt numite și omogene Obiectele omogene pot fi clasificate în mai multe moduri Avem destule dintre cele mai elementare - dihotomia Pentru aceasta, reprezentăm proba noastră de cupru ca un set B de atomii săi constitutivi O dihotomie este împărțirea elementelor mulțimii B în funcție de prezența sau absența atributului A în submulțimi A și non-A Să includem numai atomii de cupru în primul și numai atomii care nu sunt de cupru în cel de-al doilea Conceptele „A” și „nu-A”, ale căror volume formează submulțimi ale lui A și nu-A, sunt numite contradictorii Dihotomia este un dispozitiv logic elementar care a fost deja folosit de omul primitiv După ce a descompus mental conținutul obiectului mixt care l-a interesat în contrarii contradictorii: comestibil și necomestibil, util și dăunător CAPITOLUL TREI Cu toate acestea, omul primitiv a descoperit că non-A, adică conţinutul unui obiect, întunecând şi distorsionând conţinutul de care are nevoie, poate fi eliminat din acesta prin acţiuni practice Ca urmare, conținutul dorit a devenit mai pur și uneori chiar aproape pur, dar nu a devenit niciodată absolut pur Dar în imaginația sa omul a făcut tranziția supremă, a creat un vis al unui obiect absolut pur Apoi a abordat-o asimptotic în activitatea sa practică Și dacă priviți istoria omenirii din perspectiva unei păsări, puteți vedea că o parte semnificativă a resurselor sale intelectuale și practice este direcționată către realizarea acestui vis, spre selecția practică în forma sa pură a conținutului necesar de obiecte Fără izolarea cuprului și staniului într-o formă aproape pură, epoca bronzului nu ar fi venit, fără izolarea siliciului într-o formă aproape pură, societatea informațională modernă nu ar fi apărut Not-A nu include întotdeauna un set nelimitat de obiecte neexplorate Uneori conținutul său este la fel de simplu ca și conținutul lui A După separarea mentală în formă pură a fiecăreia dintre aceste componente care formează un obiect mixt, se deschide posibilitatea unei operațiuni mentale la fel de pură cu ele S-a întâmplat inițial în miturile religioase Aici lui Dumnezeu, întruparea curată a binelui, i se opune Satana, răul curat A devenit posibil să descriem lupta lor și să explicăm rezultatul acesteia PROBLEMA DE REFERINȚĂ ONTOLOGICĂ A TEORETICĂ TERMENI mi toate evenimentele din lumea reală M Eliade, care a studiat în mod special miturile indoneziene din acest punct de vedere, scrie: „În istoria gândirii pre-sistematice, rareori există o formulă care să amintească mai izbitor de dialectica hegeliană decât cosmologiile și simbolismul indonezian” Din mituri, selecția contrariilor în forma lor pură și explicarea interacțiunii lor cu toate evenimentele din realitate au migrat către filozofie, apoi către știință Teoria lui Darwin despre originea speciilor și teoria luptei de clasă a lui Marx folosesc aceeași metodă de evidențiere a contrariilor contradictorii în forma sa cea mai pură ca și miturile analizate de M Eliade Deci, puritatea față de opoziția contradictorie este o trăsătură a cunoștințelor teoretice care explică capacitatea acesteia de auto-dezvoltare Există două moduri de a afla cum se va comporta acest obiect pur în interacțiunea cu alte obiecte pure Prima se numește metoda ex verbum Constă în faptul că pur și simplu se inventează comportamentul „jumătății” unui obiect empiric, întruchipând doar unul dintre contrarii Un exemplu clasic este răspunsul lui Aristotel la întrebarea cum se va mișca un corp fără rezistență Eliade M Spaţiu şi istorie M , P Apropo, monoteismul consecvent, după ce a distrus această „diviziune a muncii”, l-a pus pe Dumnezeu într-o poziție foarte dificilă CAPITOLUL TREI mediu inconjurator El credea că va dobândi instantaneu o viteză infinit mai mare Istoricii numesc a doua metodă metoda ex res Se bazează pe un experiment, a cărui sarcină este de a izola cât mai complet obiectele care interacționează în experiment într-o formă pură: să obțină un plan ideal, să elimine frecare, să creeze un corp absolut solid, absolut negru etc Tocmai în acest scop, Galileo a căptușit jgheaburi de-a lungul cărora își rula bilele cu pergament Știa, desigur, că acest lucru nu va elimina complet frecarea Dar avea o altă sarcină: să urmărească tendința care apare în procesul de reducere a frecării S-a stabilit această tendință: bilele s-au deplasat mai departe și mai uniform Acest lucru a făcut posibilă ridicarea unei noi întrebări: ce se întâmplă dacă opusul contradictoriu, în cazul nostru, frecarea, este eliminat complet? Răspunsul este cunoscut: corpul se va mișca uniform și în linie dreaptă Aceasta este metoda de limitare El este cel care distinge selecția unui obiect în forma sa pură prin metoda ex res de selecția sa prin metoda ex verbum Pe ea se bazează știința experimentală, galileană Această metodă se mai numește și idealizare galileană Așadar, iată răspunsul la întrebarea cum să descrie conținutul întunecat și distorsionat în non-ficțiune McMullin E Idealizarea galileană Studii în Istoria și Filosofia Științei Sept , v Nr PROBLEMA DE REFERINȚĂ ONTOLOGICĂ A TEORETICĂ TERMENI imagini, ci în termeni epistemologici: este conținutul care contrazice cercetatul și este eliminat din subiect în actul izolării lui în forma sa pură Pur sau teoretic este un obiect lipsit de acest continut, respectiv cunoastere pura sau teoretica - cunoastere despre un astfel de obiect care exista sub forma unui concept, judecata sau intreaga teorie) Asa se explica puritatea cunostintelor teoretice intelese capacitatea acesteia de a a priori expansiune sau autodezvoltare, pentru a folosi termenul lui Hegel Apropo, din cele spuse rezultă că un „concept teoretic pur” este același pleonasm cu „trăsături specifice” sau „principii inițiale” Un obiect teoretic este un obiect lipsit de conținut contradictoriu Cunoștințele teoretice sunt cunoștințe despre un astfel de obiect Prin urmare, voi folosi termenii „pur” și „teoretic” despărțiți prin virgule, ca sinonime Pentru obiecte pure, teoretice, de ex obiecte izolate în forma lor pură, există o altă denumire: obiecte ideale În mod corespunzător, există un al doilea nume pentru procedura care generează aceste obiecte: ideație~ \ Idearea are două produse: o idee, un concept pur, teoretic, și unul pur, teoretic pe care îl definește Mai jos voi distinge strict idealizarea de ideație și de produsul ideației, obiectul ideal, produsul idealizării, obiectul idealizat CAPITOLUL TREI tic, obiect ideal O idee este la fel de diferită de un obiect ideal precum un diapozitiv este de proiecția sa pe ecran Distincția dintre cele două deschide posibilitatea a două moduri de dezvoltare a teoriei: instanțiată și propozițională Nu toată lumea este de acord cu definiția ideației ca selecție a unui obiect în forma sa pură De obicei, selecția unui obiect în forma sa pură este considerată parte integrantă a ideației A doua parte a acesteia este considerată introducerea mentală în obiectul empiric studiat a unui astfel de conținut, care nu numai că nu există în el, dar nu poate exista: , care în principiu nu poate aparține prototipurilor lor reale” Există o bază obiectivă pentru o astfel de extindere a problemelor de ideație: un obiect ideal prezintă de fapt proprietăți care nu sunt prezente într-un obiect mixt, de exemplu, siliciul izolat în forma sa pură - semiconductivitate Cu toate acestea, această proprietate este secundară izolării sale în forma sa pură Acesta este rezultatul De obicei, numai „crearea unei idei” se numește ideație (Encyclopedia of Psychology V NY P ) Biryukov B Idealizare Și Dicționarul Enciclopedic Filosofic M , PROBLEMA DE REFERINȚĂ ONTOLOGICĂ A TEORETICĂ TERMENI selecția tat Semiconductivitatea nu este introdusă în obiect din exterior, ci este generată de puritatea conținutului acestuia Într-un obiect mixt, acesta este „suprimat”, distorsionat de conținutul străin Așadar, dacă avem în vedere doar ideea, și nu consecințele ei, atunci ea se epuizează prin abstracția de la conținutul contrar celui investigat În opinia mea, înțelegerea mecanismului epistemologic al ideației face posibilă înțelegerea motivului pentru a crede în natura a priori a cunoștințelor teoretice Însuși actul de ideație este atât de elementar și greu de observat, iar consecințele sale sunt atât de majestuoase, încât este greu de crezut din punct de vedere psihologic că abstracția din conținut, contradictorie cu cel studiat, dă naștere acestei lumi întregi a ideal, obiecte teoretice și cunoștințe teoretice capabile de expansiune a priori Dar: „Dacă ai ști din ce gunoaie crește poezia, neștiind rușinea!” Despre generalitatea necesară a cunoștințelor teoretice Înțelegerea mecanismului epistemologic al ideației face posibilă explicarea unui alt merit al cunoștințelor teoretice — necesitatea Comportamentul unui obiect mixt este imprevizibil Dacă un obiect pe care îl numim cupru conține aproape întregul sistem Mendeleev, atunci este foarte dificil de prezis ce vom obține ca urmare a reacției sale cu, să zicem, acidul sulfuric Cunoștințele empirice mixte nu rezultă din CAPITOLUL TREI premise amestecate, empirice, cu necesitatea Cunoștințele teoretice decurg inevitabil din cunoștințele teoretice extinse O astfel de urmărire este rezultatul purității obiectului teoretic pe care îl stabilește De-a lungul istoriei filosofiei, universalitatea necesară a cunoașterii teoretice a fost văzută ca superioritatea ei față de cunoștințele empirice Trebuie văzut însă că această universalitate nu se referă la lumea empirică, ci la cea teoretică, platoniciană Triunghiul pe care se demonstrează teorema geometrică este nu numai general, ci și ideal, curățat de conținut contradictoriu Teorema se aplică la început numai ei, iar apoi, după aceasta, conform regulii lui Locke, este „lipsită” într-un set de triunghiuri individuale, și lor Dar acestea sunt triunghiuri perfecte În viața reală, totul este diferit Și aceasta înseamnă că cunoașterea teoretică este în mod necesar universală numai în raport cu acele obiecte pe care le creează și ea, și deloc cu acele obiecte mixte care există în spațiu-timp real, pe care cunoștințele empirice le descriu conștiincios și laborios Prin urmare, nu există niciun motiv să vedem în universalitatea necesară a cunoașterii teoretice superioritatea ei asupra cunoștințelor empirice Dimpotrivă: crearea unor obiecte ideale care nu există și nu pot exista în spațiu-timp real este o recunoaștere PROBLEMA DE REFERINȚĂ ONTOLOGICĂ A TEORETICĂ TERMENI limitarea posibilităţilor noastre cognitive Evidențiind mental cuprul empiric în forma sa pură, îl aruncăm în conceptul de „non-cupr”, adică excludem din considerație, cea mai mare parte a conținutului său Acesta este prețul pentru capacitatea cunoștințelor teoretice de a se autodezvolta Opinia că conceptele pure, teoretice sunt inutile pentru practică, deoarece nu corespund cu nimic din lumea „sublunară”, a existat chiar și în antichitate Anticii au împărțit lumea în logos, constând din obiecte ideale, oglindă corespunzătoare conceptelor pure, și haos, format din mixte; mi articole Logosul a fost subiectul științei pure, haosul a fost amestecat Obiectele reale au fost incluse în sfera conceptelor pure teoretice doar în cazuri excepționale Printre aceste excepții s-au numărat cărările stelelor Astronomii moderni, desigur, i-ar exclude din numărul de obiecte pure, teoretice Până în vremurile moderne, chiar și o anumită aristocrație, alegerea, se vedea în inutilitatea practică a teoriei pure Dar, la începutul secolului al XVII-lea, se dezvoltase deja atât de mult încât a devenit imposibil să-l privim doar ca pe o jucărie intelectuală Un indiciu al inutilității sale practice s-a transformat într-un reproș Iată cum îl formulează Galileo prin gura antipodului său Simplicio: „Toate aceste subtilități matematice sunt adevărate doar în abstract Dar, fiind aplicate materiei sensibile și fizice, nu sunt distractive CAPITOLUL TREI citat" A Koyre interpretează această afirmație astfel: „În natură însăși nu există cercuri, triunghiuri, linii drepte Prin urmare, este inutil să studiem limbajul figurilor matematice: acestea din urmă, în esența lor, contrar lui Galileo și Platon, nu sunt semnele cu care este scrisă cartea naturii În statutul său epistemologic, acest punct de vedere este echivalent cu punctul de vedere al nominaliştilor medievali, care neagă referinţa ontologică a numelor comune, şi cu punctul de vedere al nominaliştilor moderni, care neagă referinţa ontologică a numelor abstracte şi a variabilelor predicate Și poate fi depășită în același mod: arătând mecanismul epistemologic prin care conceptele pure, teoretice, corespund obiectelor mixte, empirice Idealizare Argumentând pur speculativ, putem propune următorul mod de aplicare a unui concept pur la o realitate mixtă: trebuie să-i revenim conținutul din care am făcut abstracție în actul de ideație În exemplul nostru cu o bucată de cupru, aceasta ar însemna includerea în descrierea ei a informațiilor despre toți atomii care nu sunt de cupru incluși în ea Dar chiar dacă am fi norocoși Galileo G Lucrări alese în vol M , „Nauka”, , v S Koyre A Eseuri despre istoria gândirii filozofice M , P PROBLEMA DE REFERINȚĂ ONTOLOGICĂ A TEORETICĂ TERMENI Dacă s-ar face această muncă titanică, ar fi inutilă: pur și simplu ar fi imposibil să lucrezi cu un asemenea volum de informații În plus, aceste cunoștințe și-ar pierde din nou capacitatea de a se autodezvolta Numai demonul lui Laplace, capabil să cuprindă infinitul, l-ar putea extinde a priori În procesul istoric de dezvoltare a cunoașterii, soluția acestei probleme a fost găsită pe un drum complet diferit Nu muntele a mers la Mahomed, ci Mahomed la munte Nu conținutul conceptului pur a început să fie ajustat la conținutul obiectului mixt, ci, dimpotrivă, conținutul obiectului mixt la conținutul conceptului pur Această procedură de adaptare a unui obiect empiric la conținutul unui concept teoretic pur, o idee, se numește idealizarea sa Ea începe cu îndepărtarea practică din subiect a unui conținut care este în contradicție cu ceea ce este fixat în conținutul ideii Restul, inamovibil in practica, este eliminat in imaginatie În cazurile în care este imposibil să se evidențieze un obiect într-o formă pură, idealizarea se reduce la mental Spuneam mai sus că ideația ar trebui să fie distinsă de idealizare în același mod ca obiectele ideale de cele idealizate Asta s-a vrut să spună Nu există obiecte ideale generate de ideație în spațiu-timp real Obiectul idealizării este un obiect real localizat în spațiu-timp După idealizare, nu migrează către Platoni CAPITOLUL TREI cer, dar rămâne pe loc Idealizând femeia iubită, continui să o văd în același loc, dar corespunzând complet ideii de femeie iubită Idealizarea mentală este utilizată în două cazuri: Când este imposibil să distingem un obiect empiric de unul teoretic folosind mijloacele de observație disponibile, de exemplu, un cristal crescut în spațiu dintr-un cristal descris de o teorie Ceea ce este imposibil de fixat chiar și cu instrumente nu există pentru observator El are dreptul să considere un astfel de obiect ca o imagine în oglindă a ideii sale și să opereze cu el ca cu unul ideal, în deplină concordanță cu teoria pură Cu toate acestea, în majoritatea cazurilor, mijloacele de observație fac posibilă fixarea cu ușurință a abaterii unui obiect empiric de la o probă ideală Dar se ridică o întrebare pur pragmatică: afectează aceste abateri atingerea unui scop practic? De exemplu, impuritățile conținute în bucata noastră de cupru afectează realizarea scopului meu - obținerea vitriolului albastru? Dacă nu, atunci în limitele reacției chimice a acestei bucăți de cupru cu acid sulfuric, am dreptul să consider acest obiect evident amestecat ca fiind pur Ne întoarcem, așadar, la ideea abordării intervalului dezvoltat de F V Lazarev și M M Novoselov Idealizarea este o procedură mai responsabilă decât ideația Obiectul ideal satisface toate capriciile cercetătorului Idealizatul se comportă conform PROBLEMA DE REFERINȚĂ ONTOLOGICĂ A TEORETICĂ TERMENI conform voinței sale numai dacă se alege un interval, în cadrul căruia obiectul manifestă doar conținutul care ne interesează, iar tot restul conținutului său este „tăcut” Deci, idealizarea galileană este cea care face posibil să nu fii de acord cu afirmația lui Simplicio că subtilitățile matematice sunt adevărate doar în abstract, dar, fiind aplicate materiei senzuale și fizice, ele nu funcționează Adevărurile corespund realității în toate lumile posibile? G Küng scrie: „După ce a adoptat criteriul ușor de reținut al lui Wittgenstein, el (Karnap - G L ) a împărțit toate judecățile adevărate în două categorii: (a) cele care sunt adevărate pentru fiecare stare de lucruri posibilă (sachlage), adică pentru toate lumile posibile și, prin urmare, care nu spun nimic despre realitatea existentă; și (b) cele care sunt adevărate doar pentru un număr limitat de stări de lucruri posibile, astfel încât verificarea empirică este necesară pentru a stabili dacă realitatea existentă este una dintre aceste stări de fapt Propozițiile de primul fel sunt adevărate doar dintr-un singur motiv logic, propozițiile de al doilea fel sunt de fapt adevărate Această afirmație a unui filosof celebru dă naștere la două întrebări Guido Küng Ontologia și analiza logică a limbajului M , S CAPITOLUL TREI rouă: Cum pot judecăţile „care sunt adevărate pentru orice posibilă stare de lucruri” să nu spună nimic realităţii existente? și Cum pot fi în continuare adevărate propozițiile „care nu spun nimic despre realitatea existentă” „numai pe motive logice”? Să ne dăm seama Adevărurile din toate lumile posibile vorbesc despre entități care există în toate lumile posibile și, prin urmare, prin definiție, nu vorbesc despre entități care există doar în unele dintre ele Dar conținutul în care toate lumile sunt similare este „realitatea existentă” De ce nu „spun nimic” despre ea? O oarecare logică poate fi văzută în acest raționament dacă presupunem că prin „realitate” înțelegem o realitate specifică Dar atunci afirmația analizată este doar o banalitate formulată în mod extravagant Clasa adevărurilor din toate lumile posibile nu numai că nu coincide cu clasa adevărurilor pure, teoretice, dar nu este nici o subclasă a acesteia Propoziția „Întregul este mai mare decât partea” este adevărată pentru toate obiectele empirice și teoretice Judecățile de acest tip fixează astfel de relații între obiecte care nu sunt capabile să distrugă niciun conținut distorsionant și obscur Problema aplicabilității lor „la materia sensibilă și fizică”, care îl îngrijora atât de mult pe Simplicio, nu există Deci, este necesar să se distingă judecățile, să se aplice PROBLEMA DE REFERINȚĂ ONTOLOGICĂ A TEORETICĂ TERMENI my: ) numai la obiecte teoretice; ) numai obiectelor empirice; ) la ambele Acestea din urmă sunt cele care exprimă adevăruri în toate lumile posibile Ceea ce s-a spus conține o soluție la „problema existenței cunoașterii care ar fi necesară și în același timp aplicabilă lumii exterioare” care sună paradoxal” Cunoașterea pură, teoretică, nu posedă aceste două virtuți care se exclud reciproc Se aplică doar lumii teoretice Aici Simplicio are dreptate Cunoașterea empirică este aplicabilă lumii exterioare, dar nu este necesară Dar adevărurile din toate lumile posibile, strict diferite de adevărurile teoretice, sunt atât necesare, cât și aplicabile, inclusiv în lumea exterioară Mai mult, din definiția lor, o soluție la misterul „a priori” lor decurge pur deductiv Trebuie să se distingă două întrebări: Oferă judecata informații despre lumea obiectivă? Se obține prin studierea acestei lumi obiective? Un răspuns negativ la a doua întrebare nu implică un răspuns negativ la prima Adevărurile pentru toate lumile posibile sunt, de asemenea, adevăruri pentru lumea mea interioară Prin urmare, le pot obține prin introspecție fără a mă referi la lumea exterioară Dar asta nu înseamnă că judecata „întregul este mai mare decât partea” obținută în acest fel nu spune nimic despre lumea exterioară Shlyakhin GG Analitice și sintetice // Logica si ontologie M , S CAPITOLUL TREI Adevăruri în toate lumile și formele de gândire posibile După ce am distins adevărurile din toate lumile posibile de adevărurile rațiunii și adevărurile de fapt, am putut discuta o altă problemă filozofică legată de problema universalelor: problema referinței ontologice a formelor de gândire Dacă, din punctul de vedere al empirismului logic, adevărurile din toate lumile posibile nu corespund cu adevărat la nimic, atunci ce putem spune despre formele de gândire, de exemplu, legile logicii! În opinia mea, problema „adevărului adevărurilor în toate lumile posibile” și problema referinței ontologice a formelor de gândire sunt legate Pentru a fundamenta această teză, vom argumenta pur speculativ În măsura în care adevărurile din toate lumile posibile fixează trăsăturile incluse în fiecare stare de lucruri din fiecare dintre lumi, ele trebuie să figureze în descrierea fiecăreia dintre aceste stări de lucruri Dar asta va duce la repetiții nesfârșite Cum să fii? Răspunsul la această întrebare a fost găsit și în procesul spontan de cunoaștere cu mult înainte ca întrebarea în sine să fie realizată: adevărurile din toate lumile posibile au fost transformate în forme de gândire, care păreau gata făcute, a priori, înnăscute gândirii care începeau să reflecte Pentru empiriştii logici, această formă de gândire „fără rădăcini” a fost o mană cerească Declarând că adevărurile din toate lumile posibile nu corespund cu nimic în realitate, au declarat ei PROBLEMA DE REFERINȚĂ ONTOLOGICĂ A TEORETICĂ TERMENI forme de gândire care nu corespund cu nimic din ea Apare un tablou „simplu și ușor de reținut”: tautologiile care de fapt nu corespund cu nimic sunt transformate, după reguli care nici nu corespund cu nimic, în noi tautologii, despre a căror referință ontologică este, de asemenea, lipsită de sens Voi ilustra teza „Formele de gândire sunt alteritatea adevărurilor în toate lumile posibile” cu un singur exemplu Propoziția „nimic nu vine din nimic” nu ar trebui să fie contrazisă de nicio descriere a unei anumite stări de lucruri La început, această cerință a fost observată spontan, în procesul de mișcare mentală asupra subiectului Apoi practica stabilită a fost fixată în legea principală a logicii - legea identității, solicitând ca termenul „A” să desemneze același obiect pe tot parcursul argumentării Această lege scrisă nu face decât să ridice legea obiectivă căreia s-a supus în mod spontan procesul de cunoaștere Și această lege a cunoașterii, la rândul ei, este o formă de reflectare a legii căreia se supun lucrurile care există în afara și independent de procesul cunoașterii - legea conservării O persoană învață principiul „nimic nu vine din nimic” în toate cele trei forme În același timp, s-ar putea să nu-și dea seama că înaintea lui sunt trei forme de existență ale aceluiași adevăr, în același mod, multă vreme oamenilor nu le-a trecut prin minte că cărbunele, grafitul și aluminiul CAPITOLUL TREI maz - acestea sunt cele trei forme de existență ale carbonului O persoană poate crede cu sinceritate că legea identității se aplică doar gândirii și nu are nimic de-a face cu realitatea și cu adevărurile care o reflectă în toate lumile posibile Negarea oricărei corespondențe între ordinea și legătura lucrurilor și ordinea și legătura ideilor poate fi nu numai o greșeală, ci și un dispozitiv util de cercetare Cu toate acestea, această tehnică este legitimă doar în limitele strict definite și clar fixate, dincolo de care generează pseudo-probleme Cu ce și cum corespund semnele sincategorematice Cunoașterea nu este o copie, nu un duplicat al obiectului reflectat în ea, ci modelul său homomorf Fiecare astfel de model are un conținut care nu corespunde cu adevărat cu nimic, servind nevoilor procesului de modelare În logică, semnele care nu corespund cu nimic în realitate, ci servesc doar ca „material de fixare”, se numesc sincategorematic Când te gândești la natura lor, este important să eviți două extreme: pe de o parte, să cauți o corespondență duplicată între ele și realitate, pe de altă parte, să negi orice legătură între ele și structura lumii obiective Indirect, printr-o serie de medieri, semnelor sincategorematice corespund și lumii obiective PROBLEMA DE REFERINȚĂ ONTOLOGICĂ A TEORETICĂ TERMENI REZUMATUL CAPITOLULUI În acest capitol s-a arătat că problema teoreticului și empiricului este la fel de veche ca însăși filosofia Sunt urmărite etapele cercetării sale Atenția principală este acordată conceptului lui Kant și încercării de a-l revizui prin empirism logic Realizarea teoretică a lui Kant este recunoscută ca împărțirea judecăților teoretice în cele clarificatoare și extinse, iar greșeala teoretică este identificarea judecăților clarificatoare cu cele analitice și a celor extinse cu cele sintetice: aceste două dihotomii nu coincid extensiv Dintre numeroasele caracteristici specifice cunoștințelor teoretice, cheia a fost puritatea conținutului, contradictoriu cu cel cercetat Numai izolând obiectul studiat în forma sa pură, se pot descoperi legile în conformitate cu care el există și se schimbă Și puritatea cunoștințelor teoretice este cea care face posibile etape relativ scurte ale auto-dezvoltării sale Ca orice abatere a cunoașterii de la oglindă, corespondență duplicată cu realitatea, cunoașterea teoretică dă naștere problemei referinței sale ontologice Se arată că această problemă poate fi rezolvată în două moduri: prin aducerea cunoștințelor teoretice în corespondență din ce în ce mai completă cu un subiect mixt și prin aducerea unui subiect mixt în corespondență din ce în ce mai completă cu cunoștințele teoretice Primul procedeu se numește ascensiunea de la abstract la concret, al doilea se numește idealizare CONCLUZIE Monografia a luat în considerare trei probleme generate de trei împărțiri dihotomice ale numelor din limbajul natural: ) în abstract și concret; ) individual și general și ) teoretic și empiric Ulterior, aceste probleme au fost formulate și în limbajul calculului predicat Aceste trei dihotomii sunt trei moduri de a rezolva problema pusă de Aristotel: de a reflecta infinitul în finit Prima dihotomie vă permite să evidențiați unul din setul nemărginit de atribute ale unui obiect individual și să operați cu el ca și cu un obiect, conform regulilor logicii și gramaticale dezvoltate pentru concepte specifice A doua dihotomie ne permite să considerăm o clasă uneori infinită de obiecte concrete sau abstracte ca un singur obiect și, de asemenea, să îi aplicăm logica și gramatica dezvoltate pentru studiul obiectelor singulare În cele din urmă, a treia dihotomie deschide posibilitatea de a trata obiectele mixte ca și cu cele pure și, pe această bază, de a descoperi legile structurii și schimbării lor Conceptele generale și abstracte sunt utilizate atât la stadiul teoretic, cât și la cel empiric al cunoașterii raționale Conceptele care evidențiază subiectul în forma sa pură sunt specifice etapei sale teoretice Numai pe baza lor cunoașterea este capabilă de auto-dezvoltare sau, după cum spune Kant, de expansiune a priori Cu toate acestea, pentru aceste trei „smecherii” calitativ diferite, care depășesc contradicția dintre caracterul finit al capacităților cognitive ale omenirii și infinitul lumii cognoscibile, trebuie să plătească cu trei probleme: pentru conceptele generale - problema tradițională a universalelor, pt abstract - modern, iar pentru concepte pure, teoretice - problema referinței lor ontologice, legată de problema universalelor Toate cele trei probleme pot fi rezolvate pe baza abordării intervalului, care presupune fixarea limitelor în care operația cu concepte care nu au o referință ontologică în oglindă păstrează corespondența mediată a acestora cu realitatea și permite nu numai introducerea lor, ci și exclude-i CONŢINUT PREFAȚĂ CAPITOLUL PROBLEMA MODERNĂ A UNIVERSALELOR ENUNCIAREA PROBLEMEI VERSIUNEA INTENȚIONALĂ A PROBLEMEI Lucruri și semne Proprietăţi şi relaţii Nume abstracte și concrete Variabile individuale şi predicate De ce nominalismul neagă realitatea semnelor? Semne sincategorematice Criteriul lui Quine Maxim Ramsey Abordare pe intervale VERSIUNEA EXTENSIONALĂ A PROBLEMEI Nominalismul extensiv Nominalismul sociologic EXISTĂ O RELATIE? REZUMAT CAPITOLUL CAPITOLUL PROBLEMA UNIVERSALĂ TRADIȚIONALĂ TERMINOLOGIE Universal Denotarea numelui Sfera de aplicare a conceptului Idei, eidoze, genuri și specii ETAPE DIN ISTORIE Platon Aristotel Porfir Boethius Roscelin Toma d'Aquino Locke Berkeley Moara Wittgenstein K I Lewis CUM ESTE POSIBILĂ POTRIVIREA REALITATEA CONCEPTELOR GENERALE? Identitatea și asemănarea Legile identității și conservării Asemănarea şi principiul monismului Principiul deosebirii între non-identice Principiul identității de nedistins Identitatea şi asemănarea obiectelor în momente diferite Singular și general Teoria asemănării Teoria identității Ce este conformitatea Abstracția identificării iar regula lui Locke REZUMAT CAPITOLUL CAPITOLUL PROBLEMA REFERINȚEI ONTOLOGICE A TERMENILOR TEORETICI INTERPRETAREA PROBLEMEI LUI DOKANT KANT ȘI EMPIRISMUL LOGIC Tautologii Hotărâri clarificatoare Teoria clasică a analizei şi sintezei Clarificarea este analiză? Este expansiunea o sinteză? Expansiunea este şi analiză! De ce fel de cunoștințe este capabilă a priori expansiune? A priori? Universal? Rezumat? Esențial? Pur! Despre universalitatea necesară cunoștințe teoretice Idealizare Sunt adevărate adevăruri în toate lumile posibile? Adevăruri în toate lumile posibile și forme de gândire Ce și cum corespund semne sincategorematice REZUMAT CAPITOLUL CONCLUZIE Cărțile editurii „Kanon +” OI „Rehabilitation” la vânzare cu amănuntul pot fi achiziționate de la magazinul „Press for All” la adresa: Moscova, Piața Bolshaya Sukharevskaya, / Tel - - E-mail: bozhkoyra@mtu-het ru Publicație științifică G D Levin Problema universalelor Aspect modern Yu V Bozhko, responsabil pentru problemă Semnat pentru publicare din transparențe gata făcute la Format X Tip căști Times Imprimare offset Conv cuptor l Tiraj de exemplare Ordinul Editura „Kanon +” OI „Reabilitare” , Moscova, str B Sukharevskaya, / Întreprinderea unitară republicană „Editura „Casa Presei din Belarus” , Minsk, str F Skorina, 